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Einleitung. 


ELSLLILE 


Die Zeit des Uebergangs der Antife in das Mittelalter iſt 
anziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Gefchichte Europa's feit anderthalb Jahr— 
taufenden an der Aufnahme, Durhdringung, Verbindung und Aus- 
einanderfegung der Meberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die neuen Völker und Bölfer - Mifchungen feit dem 
Berfall des römischen Neiches mitbrachten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menſchlichen Geijteslebens vollzog und vollzieht fich 
noch Heute der Prozeß der Anziehung, Bermifhung und Ausfchei- 
dung zwifchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen Völker theils vein aus fi, theils in Folge der 
Berührung mit der Antife gefchaffen haben: unfere Wiffenfchaft, 
unfere Bhilofophie, unfer Staat und Recht, unfere Künfte, unfere 
Litteratur, unfere Sprache, ſelbſt unjere Religion uud Kirche, wie 
tief find fie durchdrungen von der Kultur dev Völfer der alten Welt, 
der Hellenen, Römer, Juden. Unfere Wiffenfhaft und Kunft, was 
wäre fie ohne die Hellenen? unfer Staat und Recht, wie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Neligion, ſtammt nicht ihr 
Inhalt aus Derufalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
ift es doch Höchft wichtig zu erforfchen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in welchem die aufftrebenden jungen Völker waren 
zu der Zeit ihrer erften Berührungen, in welchem Maß und in 
welcher Art damals die antiken Ueberlieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme modificirt wurden. Es drängt uns zu fragen, in 
wiefern die verfinfende Römerwelt ein Bemwußtfein von ihrem nahen- 
den Untergang, in mie fern die junge Barbarenwelt eine Ahnung 
von ihrem gefchichtlihen Beruf hatte, in wie weit der Erblaffer und 
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der gewaltigen Erbſchaft zu erfaſſen vermocdten, um deren Ueber: 
mittelung und Antritt es fich zwifchen ihnen handelte. Es verlangt 
uns, zu erfahren, wie vajch oder wie langfam es abwärts ging mit 
dem alten Römerreich, feit es die eigene Schwere niederzog vom 
Scheitelpunft dev Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Weberlegenheit der fremden Kultur empfanden und jtau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nadhbildeten, was 
fie vorfanden, und wann und wo fie umgefehrt ihre Nationalität 
ſtrenge feft hielten und das Fremde verwarfen oder doch veränderten. 
Es treibt ung, zu ergründen, welches die VBertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffswaffen des neuen Lebens, welches die 
fchroffiten Gegenſätze und welches die mächtigsten Anziehungen der 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr finf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bis zur Mitte des neunten — begränzen die 
Ausdehnung diefes VBor- Mittelalters, in welchem die Grundlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin: 
dung des Antiken mit dem neuen Völkerthum beruht, in welchem, 
der Hauptſache nah, entſchieden wurde, welche Schöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Gejtaltungen aus der Mifchung auftauchen follten. Da- 
mals wurden die Faktoren bejtimmt, mit welchen die Weltgefchichte 
fiebenhundert Jahre zu rechnen hatte. Erjtens jchieden ji) dazumal 
die Völker und die Länder Europa’s, wie fie im Weſentlichen bis 
heute geblieben find: es ward der Schauplatz der fpätern Geſchichte 
abgejtedt, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß das 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von der Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, dag in Nom eine neue, eine geijtliche Weltherrſchaft erwach— 
jen jollte, daß in Italien, Frankreich, Spanien die germanifchen An- 
jiedelungen dem füdlichen Klima und dem Yatinismus erliegen und 
die romanischen Nationalitäten entjtehen follten. Damals ward dag 
feltifch römische Britannien zum germanifchen England und in jener 
Zeit ftellte jih nah mannigfahen Schwankungen fejt, daß im Her- 
zen Europas zwilchen der Dumpfheit des flavifhen Nordoftens und 
der Unjtäte des romanischen Südweſtens die Deutichen in phyſiſchem 
und geiftigen Sinne ein Reich der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zuſammenhang mit der äufßerlichen Auseinanderfegung der 
olten umd der neuen Völker umd Yänder Europa's auch, wie 
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gejagt, die innerliche Ausfcheidung und Vermifchung der antifen und 
der verſchiedenen nennen Elemente vollzogen oder doch prädeſtinirt. 
Damals entfchied fid) Form, Grad und Maß, in melden in Reli- 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunſt und Wiſſenſchaft, 
in Sprade und Sitte die Reſultate der alten, vömifc » byzantinischen 
Welt zerjtört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der Eutdedfung von Amerifa und der Re: 
formation, ſowie der franzöfiichen evolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem VBormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ift noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus dem einfachen Grunde, daß jie noch nicht gehörig gefannt ift, 
Den es ift weder eine leichte, noch eine im gewöhnlichen Sinne 
danfbare Mühe, fich in jene dunkeln, in unruhiger Bewegung wo— 
genden und guter, veiher Diuellen vollig evdarbenden Zeiten ein— 
zuleben. 

Mih aber Hat, wie ich zuerſt an eine quellenmäßige Erfor- 
hung der Gefchichte des deutjchen Staatslebens und Staatsrehts 
herantrat, die Ueberzengung ergriffen, daß ohne eine erjchöpfende 
Kenntniß ihres Anfangs eine richtige Benrtheilung ihres Berlaufes 
unmöglich ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zuſammen— 
treffen der einfachen, noch wenig entwicdelten vein = germanijchen 
Verfaffung mit der vömifchen Staatsidee und deren großartigen Ge— 
ftaltungen in dem vömifchen Weltreich. 

Da gilt es denn, feitzuftellen, welche nititute in dem Bau 
der germanischen Staaten auf römischen Boden germanifchen, welche 
römischen, welche gemifchten Urjprungs find. Diefer Aufgabe kann 
fih der Rechtshiſtoriker nicht entziehen, wenn er die Wahrheit fucht 
und fi nicht mir den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterfucht 
ju werden pflegt. Es ift 3.8. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutſchen Verfaſſungs-Geſchichte in ſpäteren Zeiten, das 
fränkiſch-deutſche Königthum und die römische Imperatorenwürde 
Karls des Großen und feiner Nachfolger, richtig zu erfaſſen, wenn 
nicht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Bölferwanderung einerfeits und die Summe dev aus dem rö— 
mifhen Imperatorenthum herübergenommenen echte andrerfeits 
fargeftellt ift. 

Jene Ausscheidung der germanischen und der vömijchen- Ele— 
mente im echt feßt aber die Kenntniß und die Ausfcheidung des 
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germanifhen und römifchen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Recht und das Staatsreht vorab ift nicht 
etwas don oben herab willkürlich Gemadtes, es ift, wie Sprade 
und Sitte, der Ausdrud des Nationaldarafters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem Zufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volkes und feiner Zeit Fönnen Recht und Ver— 
fafjung eines Staates befriedigend erflärt werden. 

In diefem Grundfag der hiftorifhen Schule liegt für den 
Rechtshiſtoriker, der jenes DBormittelalter erforfcht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwidelung der Rectsinjtitute die politische 
und die Kulturgefchichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberücjichtigt zu laffen. Der geiftige, ſittliche, po— 
litiſche Zuſtand der Bevölferung des römifch- byzantinifchen Reiches 
ift wie für die ganze Kulturgefchichte der Germanen, fo aud für 
die Bildung ihres Staatswefens von höchſter Bedeutung. 

Unter dem Schuß folder Erwägungen darf der Rechtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiftorifer für eine Abfchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in dem: Quelfenfreife des Wormittelalters arbeitend, babe ich mich 
ſehr viel mit Profopius befchäftigen müſſen, dem wichtigften Ge- 
währsmann für die Gefchichte mancher germanischen Reiche im fech- 
ften Jahrhundert. Gegenüber den vielen ſchlechten und dürftigen 
lateiniſchen Duellen empfiehlt den Byzantiner fchon feine Ausführ- 
(ichfeit, dann feine Bildung und feine Verftändigfeit. Er berichtet 
meiſtentheils als Augenzeuge. Deshalb hätten feine Berichte höch— 
ften Werth. Aber er hat in einer verheimlichten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile Über die wichtigften Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerſprochen. Ein und derjelbe Mann hat über 
Juſtinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßlofe Zobrede und eine maßlofe Schmähfchrift gefchrieben. 
Man hat die legtere, die Schmähfchrift, für das Werk eines Fäl- 
ſchers erklärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Man hat anderfeits die Autorfchaft Profops bezüglid der Schmäh- 
ſchrift vertheidigt — jedenfalls mußte ih, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelle zu beftimmen, über die Fragen in’s Reine fom- 
men, ob Profopius auch die Schmähſchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruch zu erklären und 
wiefern durch denſelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder auf- 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, daß eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die gründlichjte Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden fei und diefe Zergliederung deckte eine 
Reihe von pfychologifhen Problemen, Räthſeln und Widerfprücen 
auf, deren Löfung mich in hohem Grade anzog. Denn ich erkannte, 
daß der Schlüffel zu denfelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politifhen Zuftand des damaligen Byzantinertbums liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diefes Individuums gerade. diefes 
Produkt erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mid) der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erklärung des Mannes beiziehen 
müffen, fo erklärt der Mann die Zeit: nad dem ewigen Geſetz der 
Wechfelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiftorifchen Um: 
gebung. Ich erinnerte mich, wie vortrefflic eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber derfelben Zeit, wie Löbell's Gre— 
gor von Tours dieſe Perfönlichkeit aus den Zuftänden des frän- 
fifh-römifhen Galliens erklärt und anderfeits dieſe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfönlichkeit erläutert hatte. 

Es entging mir- nicht, daß fo wenig als ih mit Löbell, Profo- 
pins mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar ift der byzantinifche Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verftandesichärfer als der fränkische Bifchof, aber es fehlt feiner pe- 
dantifch gefchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welche dem guten Gregor fo wohl anfteht. Und vor Allem: der 
Sranfe hat uns neben dem Verfall des römifchen und der Rohheit 
des germanifhen Wefens und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Vermiſchung aller after der Ueberkultur mit allen Laftern 
der Barbarei am Hofe der Meromwinger in den Tagen der Brunes 
hildis und Fredegundis erzeugte, doch aud einen Bli auf die An- 
füge zu jungen, frifchen, lebensfräftigen Bildungen zu geben. Pro— 
fopius aber fehildert die Erftarrung und Hoffnungslofe Verfunfenheit 
des byzantinifchen Staates und Hofes, die dem wechfellofen Deſpo— 
tismus ovientalifcher Reiche gleihen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius ift der einzige erfreuliche Ton von diefer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit der Geſchichte der 
Franken nicht zu vergleihen. Für die Vandalen bringen wir fein 
fyınpathifches Intereſſe auf. Der Untergang der Dftgothen, leicht 
des edeljt begabten Germanenvolfes, ift allerdings von erfchütternd 
tragifher Wirkung, führt aber den Lefer wie den Verfaſſer zu ges 
Ichichts-philofophifhen Gedanken, welchen die meiften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen Über die Heruler, 
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Gepiden, Langobarden u. ſ. w., find dürftig und fragmentariſch. 
Perfer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, dem Lefer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Berfönlichfeit des Mannes. jelbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löſung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und jenen Werfen. Ein 
ſolches Anterejfe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver- 
mögen, diefen Geift und Charakter wie als Produkt jo zugleich als 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuftellen. 

Profopius wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Uns 
tertban des römiſchen Reiches geboren. Kine kurze Andentung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Yünglinge und zum Mann erwuhs, mag gleid 
von Anfang die richtigen Gefichtspunfte feit ftellen, von denen aus 
betrachtet, fo manches Verworrene, jelbft Widerſpruchsvolle in ſeinem 
Charakter und feinen Anjchauungen uns jpäter weniger dunkel er- 
Icheinen mag. 

Das römische Reich, in welchem er leben und dienen ſollte, und 
für welches feine Seele einen ſchönen, die Nähe der Antike befunden- 
den Patriotisinus als oberjte, mächtigſte Empfindung hegte, war da— 
mals jchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De— 
jpotie, nad Augen eine ſtark abnehmende Madt. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten vömifchen Geiftes, die Ausficht auf 
Wiederherjtellung des Freiſtaats, wie fie noch im erſten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Juliern und Flaviern edle, wenn aud 
kurzſichtige Republifaner begeijtern mochte, war längſt evftorben; 
auch eine abfichtliche Anlehnung an die alte lateinifche Herrlichkeit, 
wie fie no zur Zeit Hadrians möglich gewejen, war im fünften 
und jechiten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
angejehen, wie auf jede gelungene Verſchwörung gegen einen der 
endlich unerträglih gewordenen Defpoten nach kurzen Zwiſchenräu— 
men, in welchen etwa ein wohl denfender und einfihtsvoller Mann 
ſich vergeblich abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Prätorianerv oder der Intrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palajt erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welchem bald die haltlofe Schwäde, bald die bösartige Schlechtigkeit 
und in den meijten Fällen jener Verein dieſer Eigenfchaften fi 
jpiegelte, welchem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt rettungslos verfallen war. Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Often neue germanifche, flavifche, hun— 
nifche Völker mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie es ſchien unerfchöpflihen Barbarenwelt ſich lang» 
ſam aber unaufhaltbar heranmwälzen fehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, defjen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maſſen— 
haft hatten diefe Fremden und Feinde als Koloniften, Bundesge- 
noffen, Gränzer, Soldaten, Beamte völferweife, gefchlechterweife, ein— 
zeln, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jet 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäfars und Trajans feine 
Grenzen mehr zu haben jchien. Trotz der Heldenthaten eines Beli— 
far und Narjes — beide große Feldherrn waren Übrigens Barbaren, 
der Erftere ein llyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro— 
fop jelbjt erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß flavifche Plünderer bis nahe vor die nördlichen und per— 
fifche Reiter bis gegen die öftlihen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beitand dieſes römischen Reiches war jeden Tag in 
Frage gejtellt: ſchon vor viergundert Jahren hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Schickſals über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Profops bedurfte es Feines taciteifchen Blickes mehr,” die 
Geijterfchrift des drohenden Verderbens zu lejen, welche jede Wand 
des wanfenden Kaiferbaues bedeckte. Prokop hat es gewußt, daß 
es mit den Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldheren „die legten Römer“, aber nicht 
etwa Belifar und Narſes, feine Zeitgenoffen, find die jo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe ex 
geboren war. Prokop hat fi jcheinbar getäufht: noch taufend 
Jahre nad jener Zeit beftand in Byzanz der Name des oſtrömiſchen 
Kaiſerthums. Aber man kann das eimen Zufall in der Gefdichte 
nennen: d. 5. eine Thatſache, auf welche man nicht zählen, deren 
Gründe man nicht veranfhlagen fonnte. Die unvergleichlic glück— 
liche und fefte Lage der Hauptftadt, die Ueberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer regelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbarifcher Planlofigfeit haben jenes äußerlice Leben des Oſtreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fih Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im ſechſten den Perfern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geift war lange ge: 
ſchwunden aus diefem Leibe, wenigſtens gewiß der alte römifche. 
Prokop hat dies flarer erfaßt und tiefer empfunden als irgend einer 
feiner Zeitgenofjen. Wenn er fich bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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darüber zu täufchen ſucht, man fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundefte und Erfreulidite für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, war diefem patriotifchen Charakter verfagt, Der 
Schmerz, die Refignation über den Untergang des römischen Ruh— 
mes, der römischen Macht, ja des ganzen römischen Wefens ift ein 
wichtiger Erklärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung hafjen, deren Schwädhe und Fre: 
veln er — mit Recht oder Unrecht — die Schuld an dem DBerder- 
ben zufchrieb und wie mußte fich dies Gefügl in Gift verwandeln 
durch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ftatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gefunfen, jo war die Freiheit 
im Innern verfhmwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
Ihen Monarchien hatten die Ymperatoren vielfach die Attribute afia- 
tiſcher Königsherrfchaft Herübergenommen. Auch der Schein von 
Freiheit war lang verſchwunden, welchen in den erſten Jahrhunderten 
nod die Namen und Formen der rvepublifanifchen Zeit, an denen 
man mit kluger Schonung fefthielt, verbreitet hatten. Man brauchte 
längft ſolchen Scheines und folder Vorficht nit mehr, man Eonnte 
diefen Römern Alles bieten und man bot es ihnen, Seit Diocletian 
und |päter Konftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor— 
ganifirt hatten, bildeten diefe Hierachien drei gleich fügfame umd be- 
queme Werkzeuge unbefchränfter Defpotie: die Verlegung der Reſi— 
denz von Rom nah Byzanz tilgte felbft die äußeren Erinnerungen 
an das alte Staatsweſen, melde fih mit der Ziberjtadt verfnüpf- 
ten. Der Senat und die oberften Hof- und Staatsämter bejtanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Verfaffung gewährte ihnen keinerlei 
Recht; Niemand als der Imperator hat politifhe Rechte in diefem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt“, in diefem 
Sag hatte fih das Ganze des römischen Staatsrechts zufammenge- 
zogen; es gab wenig, was der Imperator nicht don Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menſch hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es Yuftinian beliebt hätte, alle Gejege und Behörden 
im Reich aufzuheben und umzugeftalten; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Unterthanen war feinen Augenblid vor der Laune 
des Autofraten fiher. Die Richter urtheilten wie der Hof es er- 
wartete, oder der Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfreiheit der Römer im Innern war noch ärger 
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als ihre Unmacht nah Außen. Profopius Hat dies Elend mit In⸗ 
grimm ausgefprochen, diefe Fäulniß hat ihm den Charakter zerftürt. 

Bielen ift es num gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei- 
heit der Bürger zu vergeffen im egoiftifhen Genuß und Betrieb von 
Wiffenfhaft und Kunſt. In Griechenland und Stalien ift dies frei- 
ih erft möglich geworden, nachdem der echte antife Sinn verſchwun— 
den war. Doch damals war dies ja längft eingetreten und die Lehre 
der Stoifer und Epikureer ſchon hatte dem Weiſen empfohlen, ſich 
von den Sorgen und Mühen des Staatslebens- abzuwenden und 
philofophifcher Muße hinzugeben. Zur Zeit Profops gab es Un- 
zählige, denen der Staat niht im Mindeften am Herzen lag, die 
über dem Wettlampf dev Farbenparteien im Circus oder über eine neue 
fegerifche oder orthodore Haarjpaltung der beiden Naturen in Chri- 
ftus Ehre und Freiheit dev Römer vergaßen. Prokop hatte einen 
fehr ftarfen Drang zur Wiffenfchaft, befonders zur Gefhichte und 
Geographie; er hat fi mit großem Eifer in diefe Gebiete verfenft 
und darin erreicht, was nad den damaligen Vorausjegungen mög- 
ih war, aber den Staat hat er nicht darüber vergeffen können. 
Im Gegentheil, Geſchichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläffig vor Augen das Anfluthen dev Barbaren, das Ein- 
ihrumpfen des Imperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand er feine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Anhalt des Chrijtenthums, in 
den Formen der Kirche. Diefe Lehre bot Troſt gegen die Tyrannei 
und das politifche Elend, denn der Chriſt ift nur ein furzmweilender 
Gaft auf der Erde, im Himmel ift ihm das ewige Erbe bereitet, au 
den fündhaften Staat iſt nicht das Höchfte gelegen, der Gläubige 
bat fih Hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in deſſen 
fihere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und mas ijt das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige hat diefe 
Lehre getröftet und befriedigt, nicht den Profopius, Das Chrijten- 
tum Hatte ihm nicht‘ innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift Heidnifch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, es konnte auch nicht ſpurlos an ihm vorübergehen, aber 
ſonſt fteßt er ihm kühl gegenüber und ffeptifch. 

Wohl hat nun der fcharfe Verftand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine fubjektive Anſchauung zu finden, welche ihn indi- 
viduell befriedigen follte, aber umſonſt. Es ift ihm nicht gelungen, fich 
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widerfpruchsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott und Schid- 
jal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die auch nur ihm felbft be- 
friedigt hätten. Er ift nie aus dem Cirfelgang qualvoller Zweifel 
heransgefommen; er iſt ein ruheloſer Skeptifer geblieben. Bei nicht 
unbedentenden Anlagen war ihm doc die rechte geiftige Energie 
verjagt. 

Und auch die rechte fittliche Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wanfelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt.. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von ftärferer Geiftes: und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Prokop zu feinem erquidlihen Abſchluß gelangte, daß der Wille 
eines folhen Mannes feinen Charakter nicht unbeflect erhielt. In 
feinev Weltanfhauung ift ein großer Widerfprud und in feinem Xe- 
ben ift eine große feige Lüge. 

Er war verftändig und patriotifh, er hat das vettungslofe 
Elend feines Staates klarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war es nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geift reichte nicht aus, eine philofo: 
phiſche Loſung zu finden; fo führte fein Denken zu Haltlofer Sfepfis, 
zum vollen Selbftwiderfpruh, wenn man will zu geiftigem Ban— 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte und den er un- 
tergehen fah. Die Schuld an diefem Untergang legte er dem Kaijer 
Auftinianus bei. Und doch hat er ſich bewegen laffen, gegen feine 
Ueberzeugung diefen Herrfcher unverfhämt zu loben; jo gelangte fein 
Leben zu haltlofen Schwanfen, zum vollen Selbjtwiderfpruch, wenn 
man will zu moraliſchem Bangquerotte. 

Es ift entfernt nicht die Adficht diefes Buches, ſolche Ergebniſſe 
zu bemänteln oder zu entfchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und Hiftorifchen wie literargefchichtlihen Monographien 
fo Leicht gefchieht, jtatt einer Darftellung eine „Rettung“, eine Apo- 
fogie, einen Panegyrifus unferes Helden ſchreiben. Wir find nicht 
feine Bertheidiger, fondern feine Richter, und zwar werden wir ihn 
ftreng verurtheilen müffen und die ganze Tiefe feiner fittlichen Er» 
niedrigung aufdeden. Aber Eins wollen wir dabei nicht überjehen, 
derfelbe Mann häite in einem freien, fräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auch feinen nicht von Haufe aus ſtum— 
pfen fittlihen Willen fich felbft und feinem Volk zur Ehre ent- 
widelt. 
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Es befteht ein unerbittlihes Geſetz der Wechſelwirkung zwifchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geiftig freien, fittlih ehrenkräftigen Charakteren. Teige, 
ſchwache Seelen geftalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit der 
Abnahme der geiftigen und fittlihen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber auch die unpatriotifche und unmännlihe Tröſtung er— 
weift fih als Lüge, dag auch im jchlehten Staat das Individuum 
fi feines geijtig-fittlichen Einzellebens ungejtört erfreuen könne. Ein 
im Innern unfreies, nad) Außen macht: und ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charafter- 
Anlagen werden erſtickt, verfrüppelt, zu ungefunder Berbildung ver: 
dorben, wenn der jchwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Baterlandes auf ihnen lajftet. 

Das ift in Kurzem der Gefammteindrud, den Profopius von 
Cäfarea auf mich gemacht hat; möge mein Buch den gleichen Ein: 
drud auf meine deutſchen Leſer machen. 


J. Nachrichten von dem Seben Prokops. 


EAGLE LISG 


Das Wenige, was wir von dem Leben Profops wilfen, ift 
folgendes. h; 

Sein Geburtsort war Cäfaren in Paläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet haben!)., Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole dev Provinz Pa— 
läftina Prima. Juſtinian verlegte wieder den Si des Pro- 
confuls dahin, der auch früher dafelbft vefidirt Hatte?). Cäſarea 
bejaß ein Collegium von Sachwaltern, auf deren Anfragen der 
Kaifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen Hatte?). | 


1) Ich citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bebeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; bie darauf folgende römische und arabifhe Zahl bedeuten Buch und 
Capitel, die zweite arabifche die Seitenzahl nah ber Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur die historia arcana wird nad Capitel- und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Iſambert citirt; in der Bergleihung der Sprache der Geheimge- 
ididhte mit den unbezweifelten Werfen im Anhang werben der Raumerjparung 
wegen bie ſämmtlichen Bücher der Hiftorien nur nad der Bänbeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur- nad ber Seitenzahl, nicht auch nach 
Buch und Gapitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B. 
HI die vier Bücher Gothenkrieg; eine hiſtoriſch-chronologiſche Heberfiht der Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur bed Autors gibt der Anhang; 
dafelbft j. auch die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit bem 
Namen der Berfaffer citirten Werte. — Ueber feine Abftammung ſ. P. J. 1. p. 
10 Igoxömos Karsapevs; A 11 p. 138 Kætocoelg 7 &un Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. IHpoxorio tw önrogı rw Katsugelaser. 


2) Novella Justin. 304. in corp. jur. justin. ed Beck. 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo II. 39. 12. 
- Codex Justin. Il. 3. 30 a Caesariensi advocatione III. 38, 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor", d. h. Advocat, wenigſtens Yurift, hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Vaterſtadt die Rechte, nad. römifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlich auch die 
berühmte Rechtsſchule des benachbarten Berytus befucht hat. 

Bon feinen Familienverhältniffen willen wir nichts; doc läßt 
feine ziemlich umfaffende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und diefe einen gewilfen Wohlitand des Haufes vermuthen. Das 
Gewicht, welches Prokop überall wie unmwillfürlihd auf vornehme 
Abſtammung legt, unterftütt die Annahme, auch fein Geſchlecht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römischen Staate 
vorfam und deifen Auszeihnung in dem traditionellen Befit der 
ftädtifchen Würden und Aemter beftand ). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und vege Theil- 
nahme fiir Antiochia, die große Stadt, weldhe in der Nähe lag; viel- 
leicht hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencollegien ge- 
arbeitet. In allen feinen Werken fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewiſſe Detailfenntnig heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo 3. B. auf Baläftina, Yernfalem und daher 
ftanmende BPerfönlichfeiten zu jprechen kömmt, ohne daß er aber 
ſolche Gelegenheiten juchte. | 

Im Yahre 527 wurde Profop von dem Kaifer Yuftinus, dem 
Dheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem Be— 
liſarius beigegeben, der damals die Truppen zu Dara an der per- 
fifhen Grenze befehligte. Diefes Ereigniß wurde für fein ganzes 
äuferes und inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb er in diefer oder doch in einer Ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldherrn und begleitete ihm auf allen feinen Feldzügen in 
Afien, Afrifa und Europa. Und mie fein äußeres Schidjal, fo 
wurde die Geftaltung feines Geiftes und Charakters weſentlich hier- 
duch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Beliſars fammelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifhen Völfer und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er ums überliefert hat. Unter dem Einfluß folher Beobachtungen, 
folder Lebensweije und Umgebung bildete ſich ihm die feltfam zu— 


1) Kanngiefer I p. VI folgert, Profop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
- Käfarea Handel trieb, zweitens, weil ein Belannter Prokops Kaufmann in 
Syrakus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, ale man wiffen fan. 
Reinhardt, Iſambert u. A. laffen ihn fehr früh von feiner Vaterſtadt nach By— 
zanz gehen, ohne mindeften Anhaltspunkt. 
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jammengefegte Weltanfchauung, welde aus feinen Werfen zu uns 
jpridt. Er jah die blühenden Reiche der Bandalen und Gothen 
fallen und erblicdte darin das Walten des Schickſals; er jah Afrika 
und Italien der römiſchen Herrihaft wiedergewonnen und jein rö- 
mifches Herz empfand es mit Stolz und Freude. Aber er jah auch 
die furchtbare Verödung diefer Länder dur Krieg, Aufruhr, Seuden 
und Hunger, er ſah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgſte Mifregierung, namentlich durch 
einen Finanzdrud, der nicht minder in dem gejeglichen Syſteme ſelbſt, 
als in den ungefeglichen Erprejiungen einzelner Beamten feine Ur- 
ſache Hatte. 

Sowohl im Zelte Belifars als in dejfen Haufe, wenn ex mit 
ibm nach Byzanz zurückkehrte, blickte er tief in die Intriguen, die 
Schwächen, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptitadt. 
Er jah es mit an, wie von der Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpflihtigen erpreßt, in Lurusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Reiches, an denen die alten Feltungen 
zerfielen und verödeten, alljährlih von Barbaren überjchwenmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an welche nach einem verderb- 
lichen Syſtem alljährlih Abfaufsfummen und Tribute bezahlt wur: 
den, durch welche nur die Schwäche verrathen nnd die Raubluſt 
gelodt ward. 

So kam es, daß er ınit immer wachjender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward und nur noch in dem frifchen Leben 
im Felde Freude fand und im feinen wilfenfhaftlichen Arbeiten. 

Im Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel hoffnungsloſes Elend Fennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perjünlihen Gottes manchmal irre ward, ja felbjt an 
der Bernünftigkeit des unperſönlichen Schidfals, dag er bald an der 
Erfennbarkeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
Glück und das unverfchuldete Leiden der Menfchen als das Spiel 
hölliſcher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diefen 
Ergebnijjen führten, lag wohl in Profops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen konnte, war großentheils eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Man hat über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Berhältnig Profops zu dem Feldheren fehr abweihende Meinungen 
aufgejtellt: man hat den Rang Profops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Rolle, welche er im dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu Hoch, bald zu niedrig angeſchlagen. 
Um zu der richtigen Wiirdigung zu gelangen, muß man die 
officiele Stellung, welde ihm kraft der Pflichten und Rechte jeines 
Amtes zufam, wohl unterjcheiden von der thatſächlichen, welche ihm 
feine Verdienſte und Kenntuiffe in dem perfönlichen Vertrauen Be- 
(ifars erwarben. Sein Amt war dag eines assessor (Ovyxaedgos, 
rragedeos) consiliarius (EvußovAos) eines Rechtsraths, eines rechts— 
verftändigen Gehiilfen, wie. fie nach römischen Verfaſſungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spiten der Civilverwaltung in den Provinzen und in ganz ähnlicher 
Meife den Feldherren, den Spigen des Heerwefens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beftimmungen über die Verhältniffe der Erfteren 
im Wefentlihen auch für die Lebteren galten‘), Die Feldherren 
hatten in manchen Füllen Recht zu ſprechen: Profop ſelbſt erzäglt 
ung von Urteilsfprüchen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
ſehen hiervon gefegesfundiger Räthe, welche das öffentliche Recht, 
die Verfaſſung des Neiches genau kannten und überhaupt mit juris 
ftifher Schule und Gefhäftsfenntnig bei dem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern in technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand ‚gehen konnten. Waren doc 
diefe Heerführer nit mehr wie in dem Staatsleben der Republik 
auch im Civildienft erfahren, fondern oft Lediglid Soldaten, ja jehr 
häufig barbarifcher Abfunft und der römischen Bildung fremd. Solche 
assessores gehörten daher ſchon jeit gerauer Zeit zu den dem Ma— 
gifter Militum verfafjungsinäßig beigegebenen Unterbeamten; fie 
wurden vom Staate befoldet ?). Auftinian felbft beftimmt in einer 
Fuftruftion an Belifar die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welche das wiedereroberte Afrifa ein- 
getheilt wurde +). Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. I. t. 51. c.11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicum. a 433 von Theodofins und Walentinian: consiliarios virorum 
iNlustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
tissimorumque magistrorum militum, 

2) V 1. 12. p. 364. GI. 8. p. 180. 

3) Die assessores der Civilbeamten waren ehedem von biefen ſelbſt bezahlt 
worden: Severus Alerander hob dies auf. Kaung. I. p. VI. 

4) Codex Iust. I. 27. 2; Profop zählte aber nicht zu dieſen: ev war assessor 
des Magifter Militum felbft. 
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gewählt und vom Kaifer nur beftätigt oder vom Kaiſer ohne Wei- 
teres ernannt wurde. Die Entjheidung ift nicht gleichgültig für die 
Stellung des Hiftorifers zu dem Feldheren und zu dem Mo- 
narchen. J 

Die Aſſeſſoren der Civilbeamten wurden von dieſen frei gewählt: 
man fühlt ſich dadurch verſucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen). Allein dagegen ſpricht ſehr ſtark die Ausdrucksweiſe, 
in welcher Prokop ſeine Ernennung erzählt. —— 

Er ſagt: „Der Kaiſer (Juſtinus) beſtellte den Beliſar zum An— 
führer der Truppen in Dara. Damals nun wurde als deſſen 
Rechtsrath gewählt Prokopius, der dieſe Geſchichte geſchrieben hat?).“ 
Dieſes Paſſivum „wurde gewählt” hätte Prokop wohl ſchwerlich 
gebraucht, wenn Beliſar, von dem im vorhergehenden Satz im Dativ 
geſprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in dieſem Fall wäre die 
natürliche Wendung geweſen, „der Kaiſer beſtellte den Beliſar und 
dieſer wählte ſich den Prokop als Gehülfen“. Der Ausdruck ſcheint 
den Gedanken an direktes Erwählen durch Beliſar ausſchließen zu 
ſollens). Wüßten wir, wo ſich Prokop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, jo läge darin vielleicht eine Aufklärung. Man hat zwar 
angenommen, er habe damals als Advofat zu Byzanz gelebt und 
fei von hier aus dem Belifar zugefendet worden*). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Menn num einerjeits die Feldherren, nicht die Kaifer, die Räthe 
wählten und andrerfeits der Ausdrud Profops eine unmittelbare 
Wahl durch die Perfon des Belifar auszuschließen ſcheint, jo empfiehlt 
ſich als Ausweg die Vermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Belifar wußte viel- 
feicht Feine taugliche Perſönlichkeit fiir einen ſolchen juriftifhen Ge— 
hülfen, den er nach feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaiſer ſelbſt. 


1) ©. Kanng. I. p. IV. 

2) P I. 12 p. 60. Buorhevs Behtadgıov &pyorra zaralöyur, TWv Ev dagas 
KUTEOTNO«TO. rôre N avrod Euußovios noEIN Ilgoxörıos, os Trade Euveygparpe. 
Das war a.527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; dem „bald darauf‘ 
(l. e.) ftirbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 

3) Teuff. S. 38. 

4) Fabrieius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. 
p- 18. vgl. Zeuffel S. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigftens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn es fich fo ver- 
hielt, Brofop fi) ganz correct ausgedrüdt hat Y. 

Welche Umftände die Wahl auf Profop lenften, wiſſen wir nit ?). 
Jedenfalls hat fie der Erfolg gerechtfertigt. Denn nit nur hat 
Profop feinem Feldern im VBandalifchen und im Gothifchen Kriege 
mande Dienfte geleiftet, ihm bat auch diefer Held die nicht un- 
wirdige Weberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanfen. 

Die Stellung und Thätigfeit, welche Profop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, lernen wir aus den Conftitutionen der Kaifer 
genauer kennen. Der Nechtsbeiftand durfte nicht aus der Provinz 
ftammen, für welche fein Vorgefegter beftellt war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mißgunft, 
aus früheren BVerhältniffen ſtammend, follten feine Unparteilichkeit 
nicht bedrohen. Nur im Nothfall, wenn ſich fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweiſe ein Alfeffor in feiner eigenen Provinz fun— 
given, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Cod. I. 51. 10.) 
Er Hatte nicht ſelbſt vichterlihe Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Berbannung, die Amtsfchriften nicht felbjt mit feinem Namen, ftatt 
mit dem feines Vorſtands umterfchreiben. Er hatte alfo die Ur- 
theile, Bejchlüffe und andere Erlaſſe nur vorzubereiten. (Cod. 1. 
c.2.13.). Gleichwohl war er nicht ohne Verantwortung und mußte 
nach Niederlegung feiner Berwaltung voch wenigjtens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Bejchwerden wegen jeiner Amts: 
führung Rede zu ftehen. (l. c. 3.). Auch durfte ein Conſiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiven oder neben feinem 
öffentlichen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
die Zerfplitterung der Kräfte als die Kollifion der Intereſſen durd 
das Verbot vermieden werden ?). 


1) Wäre ftatt avroo zu leſen auro ng89n, jo wäre nach einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch des Prokop zu überſetzen nicht „für ihn“, 
ſondern „von ihm wurde Profop gewählt. Aber alle Handjariften gewähren 
@vTov. 

2) Kanug. vermutbet, I. p. VI, die Kenntniß der ſyriſchen Sprade, melde 
in Mefopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrikt, Laudesſprache war. 


3) 1. c. 14: eine Conftitution von Iuftinian v. 529, zwei Jahre nad 
Prokops Ernennung; es geht ans berjelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus ber Advokatur auf Zeit in das Amt übertraten und nach deſſen Niederlegung 
wieder die Advokatur anfnahmen. Ein früheres Verbot wiederholter Bekleidung 
jenes Amts vom Sabre 415 war durch ein Gefeg Balentinians aufgehoben 
worben. 

Dahn, Prokop. 2 
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Andrerfeits follten diefe Gehülfen nicht gegen ihren Willen von 
den Borftänden zu jenem Amt gezwungen werden können (l. e. 1.) 
und nad gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welhe nah römiſchem Verfaſſungsrecht den Wichterbeamten jelbft 
zufommen (l. c. 11). 

So war Profop feineswegs im Privatdienft des Belifar, etwa 
als deſſen „Sekvetair", fondern er war Beamter des Kaifers. Der 
Umftand, daß er vielleicht nicht von diefem vorgefchlagen, ſondern 
nur betätigt war, kann hieran nichts ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt lediglich juriftiihe Gefchäfte, nicht Theilnahme an den 
militairifchen Unternefmungen auflegte und gejtattete, jo fonnte es 
doch nicht ausbleiben, dag ein Mann von feinen Talenten und Kennt- 
niffen, der ftets in der unmittelbaren Nähe des Feldheren lebte und 
mit zu deffen Gefolge und Hauswefen (oixie) gehörte‘), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünſche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlih auch in Dingen, 
die außerhalb jeines Amtskfreifes lagen, um Rath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militaivifhen oder doch halb militai- 
rifhen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Belifar, welche mehr nod als das 
Amt die Individualität des juriftiichen Raths mit fi bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar ſchon daraus hervor, daß Profop feine 
Geſchichte fo jchreiben Fonnte, wie er fie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet er uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürchtungen und Zweifel, Verlegenheiten und Befchlüffe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die er in diefer Ge- 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren fonnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engften reife unter den Hunderten, ja Taufenden, welche 
nad damaliger Sitte da8 Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixia) 
eines folhen byzantiniſchen Großen bildeten und auf deſſen eigenthüm— 


1) Kanng.I. p. X jagt: ex jpeifte nicht an * erſten Tafel mit dem Feld⸗ 
herrn und ben Generalen, und eitirt dafür V. I. 21 p. 396. Die Sache iſt 
leihgültig, aber aus diefer Stelle geht gerabe das Segentheil hervor. Profop 
I t dafelbft: Nah dem Sieg Über Gelimer fpeifte Beltjar in deſſen Palaft mit 
den angejehenen Leuten. feines Heeres (el rı Ev 7@ orgareiuarı döxıuor nv). 
Un wir ſp eiften bie nämlichen Getichte, bie für jenen bereitet waren (reis 
Bowasoır — — ), er fegelt mit ibm und Antonina auf dem 


Seid — V. 
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liche Zufammenfegung und hohe Bedeutung wir fpäter zu ſprechen 
fommen. | 

Dieſe Auffaffung erklärt aud das ganz außerordentliche Inte— 
reife, welches Profop au den Thaten.und Scicfalen aller Glieder 
diefes Gefolges nimmt: die Treue, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche dieje erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Dovyphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird ev nicht müde, mit einer Ausführlichfeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entfpricht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt- und Zifchgenoffen, feine Cameraden, und diefe 
Details waren für die Zeitgenofjen, für den Kaifer, den Hof und 
die Hauptjtadt, fiir das Lager, den Feldern und eben für Profop 
felbjt und die Kameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefchöpften Annahmen, daß Profop 
im Bertrauen des Feldherrn hoch ftand und von ihm zu mandherlei 
auch nicht juriftifchen Gefchäften verwendet wurde, beftätigen und 
bejtimmen fi nod im Einzelnen durch feinen ausdrüdlichen Bericht 
über perfünlide Berührungen mit Belifar und befondere Aufträge 
dejjelben. 

Diefe Berichte find im höchften Grade bejcheiden gehalten; es 
macht ſich im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von felbft, 
daß er darauf zu ſprechen kömmt, und nichts ift dem Prokop ferner, 
als ein Hervordrängen feiner Perfünlichkeit; ev wird im Gegentheil 
wider feine fonjtige Art äußerſt wortfarg, fowie er felbft auf dem 
Schauplag erfcheint. Bei zwei wichtigen außerordentlichen Aufträgen, 
bie er von Belifar erhielt, führt er eben nur die nadte Thatfache 
an, daß er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld- 
herren Wahl auf ihn, den Civiliften, lenkten, gibt ev gar nidt an. 
Er verweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be- 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr fürzer als ſolche Dinge, die 


ihn ſelbſt nicht berühren. Es iſt deshalb in hohem Grade verfehrt, . 


wenn man (wie Kanng. I. p. XV.) dem Prokop eine hohe Eitelfeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil er die ftehende Redens— 
art hat: „fo endete das zweite, dritte ꝛc. Jahr des Krieges, den 
Brofop befchrieben hat." Das ift nur eine bedentungsloje Formel 
der Yahreszählung, mie er fonft abwechſelnd ſich ähnlicher bedient: 
;: B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaifer Juſtinian die Alfein- 
herrſchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 


Sohn des Cabades, ind Gebiet der Römer einfiel.” Wenn ein 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfgundert Dradfeiten über dieſe 
Feldzüge gefchrieben Hat, und wir erfahren dabei von ihm felbft jo 

* wenig, als wir leider von Profop wiſſen, fo ijt ein folder Mann 
nicht fehr eitel gewefen. Auch trägt e8 ganz das Gepräge natürlider 
Beſcheidenheit, wenn Profop im Eingang der Hiftorien jagt, er ſei 
ji bewußt geweſen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be— 
liſars zu fchreiben, „aus einer andern Urfache nicht, als weil er 
meift al8 Augenzeuge fprechen fünne” '). 

Aus dem erjten Perferkrieg Belifars im Jahre 527 hat Pro— 
fop nur die eine perfünliche Notiz, daß er als Rechtsbeiſtand des 
Feldherrn gewählt wurde. Nach vier Jahren Fehrte diefer nad 
Byzanz, zurück, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufftand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nifa”, welchen 
Profop fo anfchanlich befchreibt, daR man vermuthen darf, er habe 
ihn ſelbſt mit erlebt. Wahrſcheinlich alfo war er mit Belifar aus 
dem Orient nach der Hauptjtadt zurückgekehrt. Jedenfalls befand 
er fich dafelbft zur Zeit des Aufbruchs der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher er abermals den Feldherrn begleitete?). 

Es ift nun nicht ganz Far, wie man fich von da ab die Stellung 
Profops bei Belifar zu denken hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechjeln und obwohl Prokop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urſprünglich beigeordnet 
war. Belifar ift 528 doxwv av Ev Japas xaraloyov: als ſolchem 
wird ihm der Euyyoayevs Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oſtens, (magister militum per Orientem) 
oroarnyös ns £o, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mich für Prokops Beſcheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlih auf den Eingang 
ber Bauwerfe, in weldem er fagt, daß ihn weder das Bewußtjein befonderer 
Zrefflichleit, noch ber Gewalt über die Sprache, nod der Ehrgeiz, feine Kennt- 
niffe zu zeigen, zu biefer Arbeit veranlaft habe, „ba er ja feinen Grund zu 
ſolchem Selbftvertrauen befige‘ ae. prooem. p. 170; denn wie bie ganze Schrift, 
ift Diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und die obigen Worte enthalten nur 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Andrerfeits 
darf man ihm nicht als Eitelkeit auslegen, baf er manchmal fagt: dieſe That— 
ſachen, Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne“ z. B. 
V.1.7.p.342; in dem Auskramen des Wiffens läge viel eher Eitelkeit; Prokop 
will nur dem Borwurf der Ungründlichkeit begegnen. 


2) Vermuthlich ftand er damals ſchon Belifar jo nahe, daß er mit zu ben 
„Freunden““ (errernderor) zählte, welden legterer ein ihm kurz vor der Abfahrt 
=. we widerfabrenes Wunderzeichen mittheilte, das Profop G. II. 34. p. 

erzäblt. 
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ihm vorgerüdt. Im Jahre 531 wird Belifar abgefegt und fehrt 
nad Byzanz zurüd. Profop folgt ihm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht als Euyygayevs des neuen orgarnyos in deſſen Lager, 
ift alfo wahrſcheinlich mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgarnyos is Eu nad Afrifa, Prokop mit 
ihm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrifa bis 535 und geht 
jpäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad) PBerfien 541, nahdem er mit demfelben von 535— 
540 in Italien geweſen war. 

Iſt nun Brofop diefem mannichfaltigen Aemterwechfel als 
Evyyoapevs jedes diefer Aemter gefolgt? Es ift möglich; cbenfo 
möglich aber ijt, daß er jhon von 530, dem erften Borrüden Beli- 
jars, an diefem nur als Brivatfefretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt ſeih). Aber auch die officielle Stellung ſchließt keinenfalls 
aus, daR Prokop daneben auch außeramtlich im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (ümroygagyevs). 

Profop ift fo fern von aller Ruhmredigfeit feines eignen Muthes 
oder feiner Borausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem fchmeichlerifchen Vorgeben jolchen Vertrauens, daß er uns 
offen eingefteht, ev habe anfangs fid) fehr vor der Gefahr des Ban- 
dalenfrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeficht 
ermuthigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
theilte alfo die Bejorgniffe, melde Hof und Käthe des Kaijers in 
fo hohem Maße hegten, daß diefer fhon den ganzen Gedanken auf: 
gegeben hatte, bis ihn ein divefter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Profop 


1) Aus feinem Zaubern bei dem Abgang nad Afrika läßt fic nichts fol» 
gern: er kann eben jo gut gezaudert haben, das Amt wieder anzunehmen, als 
amtlos mitzugeben. 

2) s. h.v. Igoxömios yeyovev Ei tuv yoovw» Tovorıyınvod rov Baoıkewg 
Unoygupeis xonuarisas Beisaplov zul uxohovdos xurd müvtas Tois Ovu-. 
Bävyras noktuovs TE xal nodkeıs Tas un’ auto) ovyyoaupevcas. 

3) V. I. 12. p. 363. sporegov uev xul uche xarogbwdno«s Tov xivduvor, 
öyıv de ovelgov idwv 7 avriv Haganaaı Te Enolnge zul &s TO OTgarevechet 
wounder. 

4) Man fürchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsihauplages, bie 
Seemadt der Bandalen und die Wüften Afrifas. V. I. 10. p. 355. . 
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nur der eitle Lügner und Schmeichler gemwefen, für den. man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erjt nah dem Siege jchrieb, leicht den Sieg prophezeien und fich 
das Geftändnig feines Kleinmuths, feines Mangels an Bertrauen 
auf feinen Feldheren erfparen können. 

Bei Belifar famen die Befürchtungen unterweges nad. „Als 
er auf Sicilien gelandet Hatte, wo die Gothen gemäß einer zwifchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinfunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaifers feil boten, drängten fih ihm bie 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathlofe 
Berlegenheit. Er war ohne Kunde über alle Verhältniffe der Van— 
dalen, zumal über ihre Kriegsmacht. Er mußte nicht, nah welchem 
Plan er fie angreifen, welchen Ausgangspunkt ev für feine Bewe— 
gungen wählen ſollte. Dazu fam, daß feine nur an Landfriege ge- 
wöhnten Zruppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zufam:- 
menftog mit der Seemacht der VBandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furdtbarem Andenken ftand, feit Genferich die größte 
Armada, welche Byzanz jemals aufgebracht, in einem ſchrecklichen 
Ueberfall in Flammen, Waffer und Blut zerftört Hatte. Offen 
erflärten fie, auf dem Lande wollten fie nah Schuldigkeit fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn aud der Feldherr allen Grund, 
einen Zufammenftoß mit den Schiffen der Vandalen zu ſcheuen. 
Er fürchtete, fie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unfchlüffig darüber, an welchem 
Punkt der Küfte Afrifas er landen und von wo er ausgehen 
follte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen. - 

Um nun alle diefe Dinge möglichſt ficher und möglichſt geheim auszu- 
fundfchaften, bedurfte er eines Eugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Prokop. Es ift dies 
ein Zeichen von Vertrauen und ein Beweis, daf unfer Hiftorifer dem 
Feldherrn, auch abgefehen von feinem Amte, nahe ftand, und fid in 
praktiſchen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihm em- 
pfohlen hatte. Prokop übernahm freiwillig den Auftrag; er follte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Vorräthe einzukaufen, nad 
Syrafus gehn, dort ohne Auffehen alfe gewünfchten Erfundigungen 
— und dann ſich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein- 

. finden. 
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Durch einen glüdlihen Zufall fonnte Prokop fich feines Auf- 
trags in einer jede Erwartung überfteigenden Weife entledigen. Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und diefer, den er in feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, ftellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erft feit drei Tagen 
von Rarthago, der Hauptftadt des Bandalenreichs, zurücigefehrt und 
alfo im Stande war, ihm genau Ausfunft zu geben über die Lage 
der Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor— 
bereitungen und Zurüftungen der Bandalen. Der Sclave hatte nur 
Günftiges zu berichten: die Barbaren dachten nit daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie Hatten noch gar nicht erfahren, 
daß ein Heereszug gegen fie ſchon unterwegs fei, und hatten’ viel- 
mehr erft vor furzem ihre beften Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalter von Sardinien abgeſchickt. Der König, feines 
Angriffs gewärtig, habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeſtädte gerichtet und verweile zur Zeit in Her- 
mione, vier ZTagereifen von der Küfte. Deßhalb könne die Flotte 
der Römer ohne Beforgmß weiter fegeln, und an melden Punkt der 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte ſich nicht, diefe günftigen Ausfagen feinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Plan, der ung einen Blid 
. werfen läßt im die gewandte und praftifche, ja foldatifche Art des 
Mannes. Er faht unter fortwährendem Ausfragen die Hand bes 
Sclaven und führt ihn und feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo Prokops Schiff vor Anker lag. Er veranlaft den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie dieß gejchehen, 
befiehlt er plöglich die Anker zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Gaucanä zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen fah, rief er mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte,; zu, er möge nicht zürnen, e8 müßte der. 
Sclave vor des Feldherrn Angefiht treten und die Flotte nad 
Afrika führen. Von da werde man ihn alsbald reich. belohnt nad 
Syrafus zurüdfchiden"). 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorftellte und diefer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute ſich 


1) Vielleicht hatte Prokop durch dieß Berfprechen den Sklaven heimli für 
die Entführung gewonnen. 
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nur der eitle Lügner und Schmeichler gewefen, für den. man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erft nad dem Siege fchrieb, leicht den Sieg prophezeien und ſich 
das Geftändnig feines Kleinmuths, feines Mangel® an Bertrauen 
auf feinen Feldherrn erfparen fünnen. 

Bei Belifar famen die Befürdtungen unterweges nad. „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwiſchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinfunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaifers feil boten, drängten ſich ihm bie 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathlofe 
Berlegenheit. Er war ohne Runde über alle VBerhältniffe der Van— 
dalen, zumal über ihre Kriegsmadt. Er wußte nicht, nad welchem 
Plan er fie angreifen, welchen Ausgangspunkt er für feine Bewe— 
gungen wählen ſollte. Dazu kam, daß feine nur an Landfriege ge- 
wöhnten Truppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zufam- 
menftoß mit der Seemadht der Vandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furchtbarem Andenken ftand, feit Genferich die größte 
Armada, melde Byzanz jemals aufgebradt, in einem fchredlichen 
Ueberfall in Flammen, Waffer und Blut zerftört Hatte. Offen 
erklärten fie, auf dem Lande wollten fie nah Schuldigfeit fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn aud der Feldherr allen Grumd, 
einen Zufammenftoß mit den Schiffen der Vandalen zu fcheuen. 
Er fürdtete, fie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unſchlüſſig darüber, an welchem 
Punkt der Küfte Afritas er landen und von wo er ausgehen 
jollte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen.. 

Um nun alfe diefe Dinge möglichjt ficher und möglichft geheim anszu- 
fundfchaften, bedurfte er eines Eugen } treuen am und er 
wählte dazu feinen andern — als feine rath si 
ein Zeihen von Vertrauen und ein ® 
Feldherrn, auch abgejehen von fein 
praftifhen Dingen, in wichtigen — 
pfohlen hatte. Prokop übernahn 
unter dem VBorwande, von & 
Syrafus gehn, dort ohne $ 
einziehen, und dann jid 
. finden. 
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e. Es wäre hiernach 






he Kanng. J. p. X. aus dieſen 

untergeordnet, daß er ſich auch 

As Kundſchafter brauden laſſen 

volle eines ſich beliebt machenden 

SOberfeldherr gewefen, fein Aber— 
eichen erbiicdt. 


bis 8. April 535. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Profop große Lobſprüche und 
befahl fofort die Einfhiffung zur Ueberfahrt nad) Afrika, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.” 

Diefe einfache Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Prokop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er ärndtet 
hohes Rob für die glüclihe Ausführung. Er zeigt vafdhe praftifche 
Entfchloffenheit und zugleich Kluge Vorſicht. Denn offenbar entführt 
er den Sklaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn ſelbſt ur- 
theilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Prokop will vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrloje Landung glaube; mißglückte dieſe gleich— 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf, Hat aber der Feldherr den Zeugen 
felbft vor fich, jo kann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbjt vernommen und ihm vertraut, fo trägt Prokop feine Ver— 
antwortung. Daß aber der Zeuge leichtfinnig ausfage, ſoll feine 
Geiſelſchaft verhüten, und zugleich mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erft jüngſt zurildgelegt. Um aber diefen Verſuch an: 
wenden zu können, greift er vajch zu dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Ent- 
Ichloffenheit und Vorſicht als das fittlihe deal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Wefen des Menfchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. | 

In jener Zeit ftand Prokop dem Feldherrn begreiflich befonderg 
nahe?). Gleich nad der Landung in Afrifa hat er eine zweite Be— 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ver: 
lauf feines Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung Hegten manche Offiziere im Lager Bes 
forgniffe wegen des ſchwierigen Landmarſches nad Karthago und 
viethen, diveft zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 





1) Do wird aud dieß ohne alle Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend ift, 
daß er faft niemals von Zügen und Thaten, die er begleitet, zu jagen pflegt: 
„wir kamen, wir ſchlugen, wir fiegten‘. (Daß bie formel ww nuels lower 
hiervon feine Ausnahme bildet, verftcht fih. Mit Recht jagt Teuff. &.48... 
„Prokop ftrebt nad) objectiver Haltung, drängt feine Berfon nicht in den Vorder— 
grund, und fpricht von fi, wenn die Erzählung ihn auf fich ſelbſt führt, geru 
in ber britten Perſon, wie Cäfar.”) Nur wie er mit Belifars Gefolge das für 
den VBandalenfönig bereitete Mahl verzehrt, heißt e8 „wir fpeiften” V. I. 21. 

3%. Der Wechſel des Gefchides, den er bier ſelbſt bethätigen half, führt 
ihn dazu. Aber ebenjo erzählt er es auch unverholen, wie er vor dem Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. II. p. 474. 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landwegs und be- 
fahl, das Lager mit Graben und Wall zu verfhanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchſt wunderbare Sache. Es fprang 
unter ihren Spaten eine jtarfe Duelle aus dem Boden, was in 
diefem wajjerarmen Lande unerhört und bei der Trodenheit gerade 
diefer Stelle befonders auffallend war. Der Brunnen war fo jtarf, 
daß fein Waller ausreichte, allen Bedirfniffen von Menſchen und 
Bieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Brofop dem Feld— 
herrn Glück und fprach, er freue fich nicht fo faft darüber, daß dieß 
Waſſer ihrem Bedürfnig fo gut diene, jondern weil diefes ein Vor— 
zeichen eines mühelofen Eieges fei, und die Gottheit ihnen dieß hier- 
mit vorverfünde. Was denn auch der Erfolg beftätigte” (V. I. 15. 
p- 378). Dieſer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Dmina und dtterzeihen, in Profop Wurzeln geſchla— 
gen, eine Thatfache, von der wir uns im Verlauf diefer Darftellung 
nod oft Überzeugen werden. Seit jenes Traumgefiht in Byzanz 
feine Furdt befeitigt, deutet er im guter Zuverficht jedes Zeichen 
günftig. Er zeigt aber auch zugleich, daß der Eonfiliarius dem Yeld- 
herrn in Umgang nnd Verkehr nicht fern fondern nahe ftand '). 

Während des Feldzugs in Afrifa giebt Profop Feine Nachricht 
von ſich ſelbſt, al8 daß er den Zug des Heeres nach Karthago be- 
gleitete und in diefer Hauptftadt mit den Spigen des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deifen Königsburg verzehrte. ALS 
nad) Beendigung des Krieges Belifar nad Byzanz zurüdfehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrika's übernahm, blieb 
Brofop bei diefem in Karthago zurüd, wir wiffen nicht bejtimmt in 
welcher Stellung. War er Belifars Eonfiliarius in Afrifa geweſen, 
jo mußte er alferdings nach dem oben erwähnten römiſchen Geſetz 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Ex 
blieb aber viel länger ?) und verließ Afrika erjt mit Salomo, als diejer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derjelbe foeben den Gothen abgenommen hatte. Es wäre hiernad) 


1) Ganz verkehrt wäre die Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus dieſen 
Borfällen ziebt. „‚Profops Stellung war fo untergeordnet, daß er fih aud 
zum Proviantlonmiffarins oder eigentlih als Kundfchafter brauchen laffen 
mußte und fein Glückwunſch verräth die Rolle eines ſich beliebt machenden 
Unterbeamten.” — Wäre Profop felbft der Oberfeldberr gewejen, fein Aber— 
glaube hätte in jener Quelle das gleihe Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frilhjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, daß Prokop, wenn er Confiliarius des Magifter Militum 
per Orientem war, diefes auch blieb, nachdem an Belifars Stelle 
Saloıno diefes Ant bekleidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Brofop wieder den Belifar nad) 
Stalien in den Feldzug gegen die Gothen und ‚bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann müßte er alfo etwa wieder Konfiliarins des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
feines friegerifhen Gefolges in Afrika zurückgelaffen hatte, mit wel- 
hem Prokop in nahem Zufammenhang ftand, fo ift eben fo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nit als Konfiliar des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wiffen 
nur, daß Profop in dem erften perfifhen Feldzug jenes Amt bei . 
Belifar bekleidete; ob er fpäter in Afrifa, Italien und abermals im 
Drient als Eonfiliar oder nur al8 Privater im Gefolge Salomos und Be: 
liſars war, können wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen!). 

Daß Profop den erjten Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Befchreibung defjelben hervor, die überall den Augen» 
zeugen deffelben verräth, fondern auch aus feinen ausdrüdlichen Be— 
richten. Im Jahre 538 ift Prokop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung kaum nod zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein ftarfes Entſatzheer, welches mit Vorräthen aller Art reich⸗ 
lich verfehen, fhon von Campanien heranziehe, und verfpridt, dafür 
zu forgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft befchleunigen. 

Es waren dieß eitle Vertröftungen; der Feldderr wußte nur zu 
gut, daß ein folcher Entſatz, wie er ihn in Ausficht geftelit, nicht zu 
erwarten ftehe. Aber um doch das Mögliche zu thun, trug er dem 
Profop auf, nad) Neapel zu gehen, wo, nad) einem Gerücht, Faiferliche 
Truppen eingetroffen fein follten. Er befahl ihm, fo viele Schiffe 
als möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
leicht aus Byzanz angefommen wären oder. die Belifar felbft in 
Neapel zurüdgelaffen hatte und die fih in Gampanien zevftreut 
hatten, ſowie einzelne Mannjchaften aus den dortigen Befagungen 


1) Die Bermuthungen von Kanng. I p. XII. haben feinen Boden. 

.. 2) Ih vermuthe, Prokop ift unter den emerideroı 5ooı napnoar, welde 
mit Antonina ben Feldherrn bewogen, jpät am Abenb ber verunglüdten Re— 
ee en nad vielen Gefahren etwas Brod zu fi zu nehmen. G. I. 18. 
: pP. 8. 
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zufommen zu ziehen und fie mit den gefammelten Vorräthen nah - 
Dftia, der Hafenftadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da die Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deffen 
Durchführung zum Kampf mit gothifhen Truppen führen konnte, 
der alfo auch eine rein militairifche Seite hatte. Belifar pflegte der- 
artige Gefchäfte feinen LXeibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Prokop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchulten 
Begleitern faft gleich ftellte, wie er ihm denn auch diesmal einen 
folhen beigefellte. Prokop mußte offenbar über die Einzelnen und 
die Mannfchaften der Befagungen, die er heranführen follte, mili- 
tairifhe Autorität Üben, vorübergehend ihr Offizier. fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen Pro— 
fop viel zu ſehr als bloßen gelehrten Theoretiker fchildern, wobei 
fih dann freilich nicht begreift, wie ein folder jene Kriegs- und 
Schlachtſchilderungen Hat jchreiben können, welche überall fo viel 
Sinn, Berftändnig und Intereſſe für das Militärifche zeigen). Die 
Hand, die diefe Thaten gejchrieben, hat offenbar nit nur die 
Feder, fondern, und gewiß nit ungern, nöthigenfall® aud das 
Schwert geführt. | 

Wir fönnen uns Prokop nicht anders als gerüftet und gemaff- 
net denken, wie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Paulinifchen Thore reitet, hart vorbei an 
den VBorpoften der Gothen, deren Lager dicht an der appifchen Etraße 
lag. Mundila fam bald mit der Meldung zu Belifar zurüd, daß 
Profop glücklich dur die Linien der Feinde gefchlichen und ſchon 
nad Campanien durchgedrungen ſei. Belifar traf alle Anftalten, 
zu ermöglihen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Er fchidte 
feine Gattin Antonina mit ftarfer Bededung nad Terracina und von 
da zu Profop nah Neapel, um dafelbjt in Sicherheit die Entfchei- 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Profop fammelte einft- 
weilen über 500 Mann in Campanien- und feste in Neapel eine 
möglichſt große Zahl von Laſtſchiffen mit Getreide beladen in Be— 
reitfchaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
jtand. | 


— — Ho. 


1) „Krieg und Staatsregierung find die höchſten aller menſchlichen Dinge.‘ 
In diefen Worten läßt er einen Senator feine eigene Meinung ausfpreden. 
P. I. 24. p. 124. nöleuos de xal Bacrkeile Ta ubyıoıa TWr Ev avdgwWmors 
änayrov ÖuoAdynrau elvar. Bol. P. I. 1. p. 46. 


28 


Hier finden wir alfo Profop in einer Stellung, in einem Auf- 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei hat, als des Feldherrn eigne Gattin, die allmächtige 
Antonina. Dieser Umftand zeigt deutlicher, als irgend ein anderer 
vermöchte, daß Prokop hoch im Vertrauen Belifars jtand und auch 
äußerlih in deſſen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, fonft 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Gefchäft beforgt. Wir 
fehen aber daraus ferner, daß Brofop grade die Gattin feines Feld- 
herrn genau fennen zu lernen Gelegenheit hatte?). 

Endlich trafen in der That einige Verftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Prokop und den übrigen An- 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welche die 
Feinde befchäftigten, und Später unter dem Schuße eines Waffen- 
jtillftandes die DVerftärfungen und die Vorcäthe zuerft nah Oſtia 
und dann von Dftia nad Rom ſelbſt zu bringen, was wejentlich 
dazu beitrug, daß die Gothen alsbald die Belagerung aufhoben ?). 

So hatte Profop einen zweiten wichtigen Auftrag glei glücklich 
hinausgeführt. Nur noch einmal nennt er fich jelbft in einer per- 
ſönlichen Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nach der 
eben gefchilverten Miffion Belifar die gothifche Befagung von Auxi— 
mum belagerte (539) und die byzantinifchen Truppen viele Verluſte 
dadurch erlitten, daß fie fich nicht rafch genug bei den Ausfällen 
dev Belagerten aus einem Hinterhalte, melde man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbredhen fah, zurückzogen. Da der 
Feldherr in Berlegenheit war, und nicht wußte, wie ev dem Uebel: 
jtande abhelfen follte, trat Prokop, der auch hier in feiner unmittel- 
baren Nähe war, vor ihn und ſprach: „Früher hatte man im römi— 
chen Heere zwei verfchiedene Signale zum Vorrüden und Rüdzug, 
die mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf der menſch— 
lihen Stimme veicht in dem Getümmel und Lärm der Schladht nicht 





1) 6. II. 4. p. 162. ®Profop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
befuchte wohl Fe ben Veſuv, aus dem zur Zeit unterirbifches Getöfe aufftieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu biefem Zeitpunkt, er 
ſchiebt ſeine Perfon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren feines 
Aufenthalts faum zu folgen vermag. 

3) Sich felbft, ohne Berührung mit Belifar, nennt er in biefem Feldzug 
nochmals, II. 17. p. 214: Er ſah in der verödeten Stadt Urbifalvia ein von 
ber flüchtenden Mutter zurüdgelaffenes Kind von einer Ziege genährt und ge- 
rettet: Zrradde wor Ideiv Heaue Evvnvegdn Torörde. 
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aus. Da nun unfre bermaligen Trompeter diefe Unterfchiede nicht 
mehr verftehen, jo wähle zwei Inftrumente zu den zwei Zeichen und 
jete feft, dag die Keitertrompete das Vorrüden, die Hörner des Fuß— 
volfes den Rüdzug bedeuten ſollen. Sieht man im Lager die Feinde 
aus dem Hinterhalte hervorbrechen, fo fann man mit leßterem Zeichen 
die Belagerer zu raſchem Rückzug mahnen.“ Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an und ertheilte dem ganzen Heer die entſprechende 
Weifung, welche fi jofort aufs Befte bewährte (G. II. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winken. 
Zunächft ift fie ganz geeignet, unſere Anficht von der Vertrautheit 
Profops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den Friegerifchen Begebniffen, deren Augenzeuge ev war, zu be- 
ftätigen.. Wäre Profop lediglich der juriftiihe Rath Belifars und 
ein unpraftifcher Gelehrter gewejen, e8 wäre ganz undenkbar, daß 
ein folcher dem größten Feldherrn feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dilrfen nicht vergeffen, daß wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo Friegerifch-praftifche und gelehrt-theoretifche Bildung 
noch nicht in fo ſchroffem Gegenfaß, wie zwei ausschließliche Be- 
rufsarten jtanden. Charafteriftifch ift, daß Profop, der Nicht-Mi— 
fitair, den Feldern an eine altrömifhe Militairvervaffung erinnern 
muß. Belifar war eben Barbar und Prokop nit nur von Abſtamm 
den altrömifchen Traditionen näher, fondern auch durch feine hiftorifchen 
Studien mit der römischen Vergangenheit genau vertraut. Immer— 
bin ift e8 ein Zeichen der Zeit. — Was aber Profop veranlafte, 
gerade dieſe Anekdote in fein Werk aufzunehmen, ift feine eigen: 
thümliche und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaffung der 
Geſchichte; er vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiſſenſchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftifchen Werthes. „Weiß man, wie die Menjchen vor 
Alters fich in gewilfen Pagen benommen haben, fo kann man in 
gleihen Situationen die Kenntniß der Vergangenheit praftifch ver- 
wertheu.“ Das ift ihm der Werth feiner Wiffenfhaft, den er gerne 
geltend macht: daß ihn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, jondern wirklicher Beruf zur Wiſſenſchaft geführt, erhellt ſchon 
daraus, daß er jein Forfchen fo Häufig in Fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftiihe Nutanwendung vollftändig unmöglich ift. 
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Bon da ab giebt uns Prokop feinen Beriht mehr über fidh 
felbft"). Ein Jahr nad jenem Vorfall verließ Belifar Stalien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenkrieges für eine leichte Arbeit 
und der Raifer wollte feinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perjer verwenden. Es ift mehr als wahrjdeinlih, daß 
Prokop damals im Fahre 540 mit Belifar nad) Byzanz ging; die 
Schilderung Profops von der Aufnahme, die er bei Kaifer, Senat 
und Volk in dev Hauptftadt fand, läßt vermuthen, daß er als Augen- 
zeuge ſchrieb. 

Ebenfo iſt anzunehmen, dag ev 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Perjer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Peſt in Byzanz war, fo ift er vermuthlihd mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurückgekehrt. Ungewiffer ift?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaiſer nochmals ausgefandt wurde, die Gothen, welde 
durch das Glück und das Talent Totila's faft die ganze Halbinfel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Schil— 
derung diefes Feldzugs weicht in vielen Dingen von der des erjten 
ab°). Keinenfalls aber hat er Narſes nach Italien begleitet, als 
diefer den Gothenfrieg beendete. Seit dem Yahre 542 fehlt jede 
Gemwißheit über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schickſal. Feſt 
fteht nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Bauwerke Juftinians Ereigniffe aus diefer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
fchreiben konnte, wo allein er die nöthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft ift insbefondere, ob er der Profopius ift, welder im 
Jahre 562 die Würde des Stadtpräfeften von Byzanz befleidet hat. 
Die Gründe für und wider halten fi faft die Wage; doch ift die 
‚Frage eher zu verneinen*). 

Das bisher Mitgetheilte ift Alles, was wir von dem Leben 
Profops wiſſen. Außerdem geht aus feinen geographifchen und 


1) Abgeſehen von der Notiz, daß er zur Zeit ber großen Peft des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 22. p. 251. 

2) Diejes nimmt an Edarbt p. 12; feine Gründe p. 89 find fcharffinnig, 
aber doch nicht zwingend. ge 

3) Sie ift viel weniger ausführlich und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sache und zu Belifar gejchrieben. Doc hat dies tiefere Gründe. 


4) Bol. unten den Anhang. 
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ethnographiſchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
gefammten alten Welt hervor, daß er die Gegenftände diefer Scil- 
derungen an Ort und Stelle gefehen. Wenn er nun aud den 
größten Theil diefer Anfchauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Aften, Europa und Afrifa gewann, fo beziehen fi 
doch einzelne diefer Schilderungen aud auf Länder, welche die Heere 
Belifars nicht berührt haben und welche Profop auf Reifen, die er 
als Privatmann unternadm, muß fennen gelernt haben. Es wird 
um jo wahrjcheinliher, daß Profop mehrere größere Reifen in Län— 
der, die ihn intereflirten, gemadht habe, als er fogar die weit 
am Ende der römischen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen im 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunfd nie 
haben ausführen zu können. Db er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt in das Gefolge Belifars oder in den Paufen zwiſchen defjen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beftimmen. 


IH. Prokops Werke im Allgemeinen. 
(Entſtehungszeit.) 


De We SD 


Nr befigen von Profop zwei Werke, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden ift, die „Hijtorien“ und die „Bauwerke“, aufer- 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie foll nad der Anſicht Vieler von einem 
Fälſcher herrühren, einem Feind Auftinians und Belifars, welder 
feiner Schmähfchrift durch den Schein, der angefehene Profop fei 
ihr Verfaſſer, größere Autorität habe beilegen wollen. Es ijt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu bemeifen, daß aud) die Ge- 
beimgefchichte von Prokop herrühre. 


1) Ueber ein von Profop verheißenes, aber nicht gejchriebenes ober doch 
verlorenes Buch G. IV. 25. p. 194 ſ. u. den Anhang. 
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Die „Hiftorien” find in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln die Feldzüge Belifars gegen die Perſer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Belifars gegen die Vandalen, drei den Untergang 
des Gothenveiches in alien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beitandtheil. Indeſſen ift nicht lediglich eine Geſchichte diefer Kriege 
Anhalt und Zweck des Werkes. Abgefehen von zahlreihen Excurſen 
und Einfhaltungen geographiihen und ethnographiſchen, mythiſchen 
und mythologifhen Inhalts, von Rücbliden auf die ältere römifche 
Gefhichte und von philoſophiſch-moraliſchen Betrachtungen berichtet 
Profop auch häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Ereig— 
niffen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des römiſchen 
Reiches. 

Eine Gefhichte der Negierung Yuftinians kann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn es übergeht viele der wichtigiten Re— 
gierungshandlungen dieſes Kaifers und verineidet beinahe immer, 
von dem inneren Leben des Reiches zu fprechen, fofern dies die 
Geſchichte der äußeren politifchen Ereigniffe nicht erheijcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbarifchen Völfern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werf am Füglichiten als eine Zeitgeſchichte 
auffafjen, in welcher freilich die Kriege, welche Yuftinian mit Berjern, 
Bandalen und Gothen und anderen Barbaren im Oſten und Weften 
führt als Hauptjahe?) und alle anderen Dinge kürzer und nebenher 
abgehandelt werden. 


1) Er ſelbſt jagt im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zwed 
derjelben nah ihrem Hauptinhalt bezeichnend: „Profopius von Käfarea 
bat die Kriege beſchrieben, weldhe Juftinian, der Kaifer der Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Weften geführt hat (nicht nur gegen Perſer, Van— 
dalen, Gothen, Teuf. ©. 40), wie ein jeder berfelben feinen Berlauf nahm“, 
und wenn er im feinen anderen Büchern bie Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„die Berichte ilber die Kriege” of Uneo rwv noituwv Aöyoı ae. Prooem. I. 
1. 10. II. 1. I. 1. 7. VI. 5. 6, ebenfo bezeichnet die Einleitung der Geheim— 
geihichte den Inhalt der Hiftorien als: „Was dem Bolt der Römer bis jet 
um Kriege begegnete‘, p. 2. öo« usw odv Poueiov To yevcı Ev re moAtuoıg 
@yoı devpo Eurnveydn yerkoder-uor dedınynre. ft aber ſchon dies nicht 
genau gejprochen, jo ift noch minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung der Feldzüge Belifars, wie fie fi bei Evagrius (IV. 

2 yeypanraı Ipoxoniw — t« xurd Beitscgiov — Igoxoniw Exrederta & 
dr nengaxraı Uno Beinoapio To orearnyovrrı Tor Euwr durduswr) und anderen 
Byzantınern findet (ähnlih Teuffel S. 40), denn es find auch ſolche Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar befehligte. Eher könnte man nach 
der Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit Nikephor 
Kallift. 17, 10 die Hiftorien als die Gefchichte der „Thaten Juſtinians“ be— 
zeichnen; hiervon in einem anderen Zuſammenhange. 
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Die Zeit, in welcher die acht Einzeltheile des Gefammtmwerfes 
gejchrieben find, läßt fich ziemlich genau ermitteln. Vor Allen fteht 
fejt, daß Profop nicht nad und nad den perfifchen, dann den van- 
dalifhen und endlich den gothiſchen Krieg zu fchreiben beſchloß, fon- 
dern daß er den Plan der gefammten ſieben erjten Bücher der 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perjifchen 
Krieg fchrieb, auch ſchon den vandaliichen und den gothifchen zu 
ſchreiben bejchloffen Hatte. Dies erhellt niht nur aus den erſten 
Worten der Einleitung zum Berferfrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Priegen mit den weftlichen Barbaren ift!), fondern aus der 
ganzen Art und Weile, wie die einzelnen diefer fieben Bücher auf 
einander verweilen. Zuerſt wurden die zwei Bücher Perferfrieg 
gefchrieben und zwar nicht vor 549. Die Darftellung des erften 
Perferkrieges fehließt mit dem Frieden von 532 im Capitel 22 des 
eriten Buches. Kapitel 26 dejfelben Buches fpriht von dem Vans 
dalenfrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden ſoll“?). 
Dies Kapitel wurde aljo gefhrieben jedenfalls nach dem Vandalen— 
krieg, d. h. nach 534 und es war, als es gejchrieben, von Profop 
die. Beichreibung des Bandalenfrieges bejchloifen, aber noch nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel deſ— 
felben Buches ergiebt fich ferner, daf dies Buch nicht vor 549 ge- 
fchrieben wurde. Denn e8 wird hier gefagt, in dem Augenblick, da 
Prokop dies ſchreibe, ſei Johannes der Kappadofier, der nach einer 
zehnjährigen Amtsführung geſtürzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenschaft). Johannes wurde aber abgefeßt im Yahre 542, 
im zehnten Jahre nach feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen geſetzt 
wurde er aber erjt vier Yahre *) nad feinem Sturz und feiner 
Verbannung nah Kyzikus, alfo im Jahre 546. Es fchrieb deshalb 
Profop das 25. Kapitel des erften „Perferkrieges” im Jahre 549 
und damald war, wie Kapitel 26 beweilt, der Vandalenfrieg noch 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Perferfrieges wurde aber je- 


1) P.I.1.p.10. Mooxömos — tous moAtuous Eureyomper oös Tovarırıcvag 
— noös Bapßagovs Öinveyxe ToÜs te &wovs xal borrepious. 


2) P. I. 26. p. 137. @oneg Ev rois Onıdev Aektkerau Aöyors. 


3) P. I. 25. p. 137. ’Iwavınv dexa Eviavrois voregov — xurtlape rioıs. 
p- 136. roirov rovro Eros auriv Evraüuder zaheipfarres TnooVcır. 


4) A. 17. p. 212. rergaaıv Evıavrois VoTegor. 
Dahn, Protop, 8 
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denfalls auch nach dem Jahre 548 gefchrieben, denn es berichtet den 
in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im felben Yahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge- 
fchrieben fein kann, ift Har aus dem obigen und es fchließt auch 
ausdrücklich (P. II. 30.) mit dem 23. Negierungsjahre Yuftiniang, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß e8 aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafür fpricht entfcheidend der Umftand, daß jenes Jahr 549 
ein durch Feinen andern Grund als die Nothwendigkeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es felbft nur als „das vierte 
Jahr des im Jahre 545 auf fünf Jahre gefchloffenen Waffenftill- 
ftandes”, im Jahre 550 ſchon lief diefer Waffenftillftand ab. Aber 
wahrfcheinfih hat er es auch gleich 549 oder Anfang 550 heraus- 
gegeben, denn Fonnte er zu Ende 550 noch daran ändern, jo würde 
er gewiß im leßten Kapitel des Ablaufs des Waffenftillftandes und 
der neuen Ereigniffe mwenigftens nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher BPerferkriege find alfo im Jahre 549 ge- 
fchrieben und 550 Herausgegeben). Dies gewährt uns fofort einen 
Anhaltspunkt für die früheſte Zeit der DVeröffentlihung der beiden 
Bücher Bandalenkriege und der drei Bücher Gothenfriege. Der 
Bandalenfrieg ift nach dem Perſerkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perjerkrieges bezeichnet da8 Buch über den Vandalenfrieg als ein 
fpäter zu jchreibendes, und das erjte Buch des Vandalenfrieges 
jest das letzte Bud des Perferkrieges als in den Händen des Leſers 
befindlih voraus; es hebt an: „Der medifche Krieg nahm alfo diefes 
Ende für den Kaiſer Yuftinian; ich aber will nun anfangen zu er- 
zählen, was er gegen Bandalen und Mauren ausgeführt hat?).“ 
Diefe Stelle beweiit ferner, daß Prokop, als er das erite Bud) 
diejes Vandalenfrieges anfing, auch ſchon befchloffen Hatte, den ganzen 
Inhalt des zweiten zu ſchreiben (nicht bloß den Fall des Vandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo feine Paufe 
zwifhen der Abfaſſung der erften 32 und der legten 21 Kapitel 
diefes Werkes. Daſſelbe fchildert ausführlich den Fall des Vanda- 


— 


1) Zeuffel p. 42 folg. ſetzt die Veröffentlichung ins Jahr 551. 


2) V. 1.1. p. 309. 0 uev ou» Andixos möleuog Tovarınıavd Bavchei Es 
Touro Ereleite . eyo de Dow Es re Bavdikovs xal Mavgovalovs auro elgyaaraı 
Podowr Eoyouaı. 
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lenreiches und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das legte Kapitel dejfelben (IL. 28.) erwähnt dann 
noch ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Jahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Yande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebniß, daß der „Bandalenfrieg“ un- 
mittelbar nah dem „Perferkrieg”, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlich aber beweiſt eine bisher unbeadhtete Stelle des 
zweiten Buches, dag die Werfe nicht nur lange nad) Beendigung 
des Vandalenkrieges, fondern ferner nah Ablauf eines Theiles des 
Sothenkrieges gefchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(es ijt die, welde man St. Elmsfeuer nennt) hat fih, wie vor 
der Schladht bei Trifameron in Afrifa, fo „in viel fpäterer Zeit in 
Italien“ den Byzantinern gezeigt und beide Male Sieg bedeutet?). 
Die drei erften Bücher Gothenfrieg wurden nad) dem Vandalenkrieg 
gejchrieben und zwar hatte Prokop, als er an dieſem zweiten Werfe 
ſchrieb, die Abfaſſung des dritten ſchon beſchloſſen; denn eine Stelle 
des Bandalenfrieges (II. 14.) fagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Italien folgende Ereigniffe ein. Belifar wurde von Kaiſer Juſtinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolf gefendet, Tandete auf Sicilien 
und gewann diefe Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dies 
geihah, werde ich in den fpäteren Berichten jagen, wenn mic die 
Folge der Erzählung auf die Geſchichte der italifhen Dinge führt. 
Für jeßt dagegen fcheint es mir angemefjen, erjt die ſämmtlichen 
Vorfälle in Afrifa zufammenzuftellen und erſt dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen überzugehen" ?). Als Prokop diefe 
Stelle jchrieb, war aljo die Darftellung des Gothenfrieges beſchloſſen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner verfpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenkrieges, die Wanderungen dev Gothen würden in den Bü— 
hern über die Gothen beſprochen werden?). Und ganz wie dev 


1) V.II.2. 416. Euwerese de "Poueiors ToVro zei adrıg Ev ’Irahlg yoövo 
noAAo voregov. Auch nvoch eine andere Stelle des Vandalenkrieges I. 13. p. 367 
jegt den Perjerkrieg in den Händen der Lejer voraus. 

2) V. II. 14. Er de Iredig xard Tovs auToug ygdwovg rade yervtodaı 
teriüynre. Behtodgios ini Osvdarov Te xul To Twv Tördwv Evos zg0s 
loverırıavod Buoıklews Eorelkero, xaranheiaus TE Es Lıxeller, Tauryv dm Tıjv 
vioov növw ouderi Eoyer. Ovtiva de Toönov Ev Tols Ömıader wor Aöyors 
hehkkeran, Öre us 6 Aöyos Es twv Irehızov eyucrwv Ioroplav &yoı. vür 
ydo wor ovx dnd roonov Edokev elvar Euunavre dvaygupduevov Ta Ev 
Außun Euveveysivra odtw dr) Eni Tüv Aöyor Tov aupi Irahlaw te al Tordovs 


’ 


ievat. 
3) V.1. 2. p. 319. «ie rair« er Ev Tois negl Tördwr eignoerat. 
3* 
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Eingang des vandaliihen an den Ausgang des perfiichen, jo ſchließt 
fih der Eingang des gothifhen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erjten Worten des erſten Buches an: „Die Dinge 
in Afrifa nun nahmen diefen Verlauf für die Römer. Ach aber 
jchreite jet zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausihide, was 
fi) mit Gothen und Italiern vor diefem Kriege begab” '). Die drei 
Bücher Gothenfrieg wurden alſo nad 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie fchliegen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Yahres diefes Krieges, d. h. alfo mit dem 
Frühling des Jahres 550. Ueber die Yahre 549 und 550 geht 
fein in den erjten fieben Büchern enthaltenes Ereigniß herab. 

Es hat nun aber Profop diefe erjten fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angefehen, fie, wie wir gefehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleih und als ein Ganzes 
zufammen wohl nod im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlicht?). 

Denn der Bandalenfrieg jest den Perjerfrieg, der Gothenfrieg 
den Bandalenfrieg in den Händen des Leſers, alfo als mindeftens gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erſte aber von diefen, der Perſerkrieg, 
fonnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
fette diefer Schriften, das dritte Buch Gothenkrieg, ift nicht noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Bud) des Gefammtwerfes (ge- 
wöhnlich unvichtig als viertes Bud) des Gothenfrieges bezeichnet) ſoll nad) 
Profops ausdrücdlicher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen früt- 


1) 6.1.1.6. Ta uw oiv Ev Arzun nodyuare ride Pouclors EXWopnoer. 
ey) de En mölsuor Tov Tordırov eluı, Erreınwv noöTegov do« T’ördors Te zei 
Trekıwrars no6 Todde Tod noAkuov yercsdeı Zuveßn. Dieſe drei Stellen 
ſprechen jo entjcheidend und übereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerſpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. I. 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, die Erpebition gegen Afrika babe auf Sicilien von den 
Gothen jede Unterftügung gefunden gemäß Vertrages zwifchen Juftinian und 
Amalajuntha, der Mutter Atbalarichs, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß feiner Mutter die Herrſchaft über Gorhen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk iiber die Gothen gemeldet habe: wsmeg Ev To nregi ww 
Tor>wv uoı yEyparrar; man hat (Dindorfadh. loc) vorgejchlagen ftatt yeyparırau 
zu lefen yeyoawerar; da indeR fein Coder dieſe Lefung bietet, wird man ent— 
weder einen Schreibfehler Profops annehmen oder fih den Ausbrud da— 
durch erklären müfjen, daß Prokop den Banbalen- und Gothenkrieg gleich- 
zeitig veröffentlichte, wenn er auch diefen zuletzt ausarbeitete; daraus würde 
folgen, daß er bald von dem Gothenfrieg als einem noch zu ſchreibenden fprechen, 
bald ih auf eine Stelle deſſelben als dem Lefer zugänglich berufen, konnte; 

anz correct ift biejer Wechſel in ver Vorftellung freilich nicht; aber Feinenfalls 
ann die Stelle an dem Ergebniß unjerer ———— beirren. 


2) Zu dieſem Reſultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Perfer- und Gothenfrieg, noch genauer 
zu den „Kriegen, welde Yuftinian gegen die Barbaren im Oſten 
und Weiten geführt hat" '). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Gefhichte Aſiens als für die Europas mit dem Jahre 550 an 
und ausdrüdiih jagt Profop, er müffe in diefem Nachtrag fyn- 
Hroniftifch verfahren, denn nach Ländera und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erjten fieben Büchern gethan?), d. h. alfo bei dem 
Berfer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad 
550 gefchehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher Ihon veröffentlicht und im ganzen römischen eich verbreitet 
feien?). Man fieht, der Berfaffer Hatte den Wunſch fchon 551, 
was nad 550 gefchehen, in weiteren Schlußfapiteln des zweiten 
Buches Perferkriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ e8 nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenfrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren num nicht mehr anging, war— 
tete er no ein Paar Jahre und jtellte dann in cinem ſynchro— 
niſtiſchen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alfe Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buch veröffentlicht worden, läßt fih nicht genau beftimmen. 
Man Hat (Kanng. I. p. XVII) angenommen, ſchon im Jahre 553 
jelbft fei die VBeröffentlihung erfolgt, weil das Buch von dem 
Einbruch der Franken unter Leutharis und Butilin in Stalien, 
einem Nachjpiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatſachen, welche das Bud erzählt, der Heldentod Teja’s in der 
Schlacht am Veſuv, bis in den April diefes Jahres herunter reichen 


> se Afrifa war feit 548 nicht viel Mertwürbiges gejcheben, vgl. aber 
G. IV. 17. 

2) Indeffen ſchon das dritte Buch des Gothenkrieges bleibt feinem Namen 
nicht getreu, ſondern nähert fih durch Mitberüdfihtigung ber gleichzeitigen 
Ereigniffe in andern Gegenden bem Charakter einer fyndhroniftiihen Dar» 
Po ber Zeitgeichichte, vgl. 3.8. G. II. 29. p. 397. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
p. 39. 


3) G. IV. 1. p. 461. “00« usv üygı Tode wo dedinynrau, tive fuyyi- 
yoanraı nneg Öduvard Eyoveı ini Ywoplov Ep wv dn Eoya Ta moitue 
Suvnveydn yevkodaı dıekövrı Te zul dguooauevw Tovs Aöyous olneo Adn 
Efeveydivres navreyodı dedijAwrra ris Puuatwd aoyis . To de Evdärde 
oUxErL oL TEONW TO £Eipnuerw Euyxeiocereui. yoduuacı ydg Tols Es TO nüv 
dedniwuevos ovxerı elyov Te Emıyıwöusvr, aih 60c xurd Tovs roA&uovs 
tovsde yeyorevaı Evveßn, Er uevror xal Es To Midwr yevos, Erreidn ToVs 
&ungöshev Aöyous Einveyza, Ev WdE wor TW Aöyw avre yeypaıperat, 
ioroplav Te «urov Enavayxss noiziane Euyreiodar. 
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und Prokop faum vor Juni diefen detailfivten Bericht aus italien 
erhalten Konnte, fo ift jehr unmwahrfceinlih, daß er in ſechs Mo— 
naten das ganze ftarfe Buch ſoll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

Feft fteht nur, daß es in den Händen des Publikums war, 
als die Schrift Über die Baumerfe verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. IH. 7. p. 261 nämlid auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die Zerftörung der Gaftelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Bauwerke find aber, wie wir fehen werden, 
zwifchen 558 und 559 gejchrieben. Das achte Bud der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nach 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 559'). 

Die zweite unbezmweifelt ächte Schrift, über die Baumerfe Ju— 
jtinians, eine Xobrede auf diefen Kaifer, deifen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pracht und Weisheit jeiner Bauten nachgemwiefen wird, 
ift nah den Hiftorien alfo nad) 554, und nach dem Yahre 558 
gejchrieben, denn fie erzählt die Wiederheritellung der „langen 
Mauern” (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Quelle?) wilfen, von Oftern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Baumerfe wurden alſo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gefchrieben, da die Sophienkiche einftürzte, was fie unmöglch hätten 
ignoriven konnen. Für das Datum ihrer Beröffentlihung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deffen Tod und, wir dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nach ihrer Vollendung befannt gemacht, alfo nod 
Ende 558. 

Diefe Vermuthung wird nun bejtätigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Geheimgefhichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgeſchichte jagt uns ſelbſt, daß fie zu Lebzeiten Auftinians, 
weiter, daß fie in deſſen 32ſtem Regierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Diefer Angabe müffen 
wir glauben. Vor 558—559 fann fie nicht gejchrieben fein, da fie 
Greigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 


1) Genauer läßt fih die VBerdffentlihung nicht beftimmen. Edh. p. 8 
fegt fie mit Kanng. I. p. XV. ins Jahr 553, Teuff. ins Jahr 555. 


2) Theophanes I. p. 362. bonn. 
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auch nicht gejchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatſachen berührt, welche ſchon im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem Verfaſſer unmöglich hätten übergangen werden 
können )). 

Da nun aber eine Stelle der Geheimgeſchichte eine Stelle der 
Bauwerke als bekannt vorausſetzt, ſo folgt, daß die Bauwerke im 
Jahre 558—559 bereits im Publikum verbreitet waren?). 

Die Geheimgefhichte ift aljo 558—559 gefhrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, wiſſen wir nicht, doch war fie nod dem Aga- 
thias und dem Cvagrius unbekannt. Auch werden wir uns leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Prokops 
noch von Prokop, fo lange AYuftinian oder er jelbit lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden können. Prokop Fonnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(565) nicht veröffentlichen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er konnte fie aber auch nah Yuftinians Tod, fo lange er felbit 
lebte, ſchwerlich veröffentlihen. Denn auf Juſtinian folgte dejjen 
Neffe Yuftinus II. 565—578, auf diefen dejjen Freund und Mit- 
faifer Tiberius IL. 578—582, welche beide einen folhen Angriff auf 
Yuftinian nicht unbeftraft gelaffen hätten. Nah dem Jahre 582 
aber wäre Profop fait Hundert Jahre alt gemefen. 

Ein Fälfcher aber konnte begreiflicherweije dem lebenden Prokop 
die Schrift nicht unterfchieben, der e8 an Widerfprud und an Be: 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen Lajjen. 

Hier heben wir einjtweilen nur nahdrüdlih hervor das merf- 
würdige Ergebniß, daß die Geheimgejchichte gleichzeitig mit oder un- 
mittelbar nah den Bauwerken gejchrieben worden ift; beide von 
Oſtern 558 bis Mai 559. 

Profop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 als einen 
Mann in den Dreißigen denfen müſſen. So war er in den Sche- 
zigen, als er die Hiftorien ſchrieb. Dies wird durch die Wahrneh- 
mung bejtätigt, daß fein Styl und feine Denkweiſe nicht die eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Ferner. An fehr vielen 
Stellen tadelt ev an Feldherren und Beamten die Jugend und die 


1) Siehe die Beweife unten im Anhang. 


2) Falſch jegen die Bauwerke nach der arc. Reinkens p. 24. Zeuffel p. 52 
und Andere. 
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aus der Tugend herrührenden Fehler des Leichtfinns, der Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. in felbft noch junger oder nur 
mitteljähriger Mann fonnte nicht alfo fchreiben '). 


I, Prokops Werke im Einzelnen. 


nn 


1. Die SHiftorien?). 
a. Die Perſerkriege. 


In der Einleitung ver Hiftorien ſpricht ſich Prokop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Gefhichte feiner Zeit 
zu fehreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiifchen Ge- 
Ihichte und vertheidigt die Wichtigkeit feiner Zeit und die Friegerifche 
ZTiihtigfeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
welche nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P. I. 
prooem. ı. 1.) 

Er ſchickt dann der Darftellung der ſelbſt erlebten Kämpfe eine 
furze Ueberfiht doraus Über die früheren Friegerifchen und friedlichen 
Beziehungen zwifchen Römern und „Medern“, wie er die Perjer al- 
tertgümelnd nennt. Diefe hebt von Arkadius und Isdigerdes an, 
(c.2) (a.408), jchildert die Regierung dev Perſerkönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (c. 6). Die 
Kämpfe des Teßteren gegen hunnifhe Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafius (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlicher erzählt. 
Im Jahre 505 fchliegt Anaftafins einen Waffenftilfftand (c. 9) auf 
fieben Fahre, verfaumt fehr zum Schaden des Reiches die Fafpifchen 


1) Gegen diefe völlig imeinanbergreifenden Ergebniffe hat man Einwen- 
dungen erhoben, deren Widerlegung wir in einen befonderen Exeurs am Ende 
bes Buches verweifen müſſen, weil die Beweife für und wider bie Erörterung 
ber Echtheit und der Motive der Geheimgefchichte vorausjegen. 


2) Hier kann nur eine furze Inhaltsüberfiht der anerkannten Werte ge- 
geben, die Charakterifirung ber Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und die Er— 
Härung der Entftehung der Bauwerke und der Geheimgefchichte erſt fpäter in an« 
berem Zuſammenhang verſucht werben. 
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Engpäffe von einem humnifchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
fi die Perſer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemächtigen. Ana— 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Perferfönig, Schon hierüber erbittert, ſah leicht eine weitere Kränkung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaiſer Juſtinus adoptiren zu laffen (521). 
(ce. 11). Endlich führt der Abfall der Yberier zu den Römern zum 
Ausbruch der Feindfeligfeiten (528) (c. 12), wobei die Berfer 
anfangs gegen die vömifchen Feldherrn, unter denen auch Belifar ſich 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält Belifar den Ober: 
befehl und Profop wird ihm als juriftifher Rath beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schladt 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortfchritte (c. 15). 
Friedensverhandlungen (c. 16) und Grenzverwüftungen, namentlich 
durch die barbarifchen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander her. Unaufhörlich find Perſer und Römer be- 
müht, die hunnifchen und faracenifhen Völker der Landfchaften 
vom faspifchen bis zum vothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fi von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen befjere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schladt bei Sura (c. 18) bewegen, nach deren Berluft ihm 
der Oberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwifchen Chosroes und Yuftinian der für die Römer fehr unehrenvolle 
jogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluß 
des erjten Buches bildet die Erzählung von Aufftänden im Innern 
der beiden feindlichen Reiche gegen die Herrfcher Chosroes (c. 23) 
und Yuftinian. Bei Gelegenheit des Nikaaufftandes in Byzanz wird 
die Leidenschaft der Circusparteien der Grünen und der Blauen, 
welhe in allen Städten des Reiches zwiefpältig loderte, gefchildert 
und das wechſelvolle Schiefal des Johannes aus Kappadokien, fein 
erjter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Oberfeldherrn des Dftheeres 
ernannt!) (c. 26) und erobert als folder Afrika. 

Diefe Erweiterung der römiſchen Macht erregt die Eiferfucht 
und die Beſorgniß des Chosroes: die Reibungen zwifchen den römiſch 
gefinnten und den perfiich gefinnten Saracenenfürften (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbruch des Krieges vor, zu welchem Chosroes 


1) orgarnyos rs Ew, magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu befämpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
dev byzantinifhen Regierung ſchwer bedrückten Armenier zu den 
Perfern entſcheidet (c.3) deren Entſchluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens fucht Yuftinian fie abzuhalten. Kin Komet verkündet 539 
all die großen Kataftrophen der nächſten Yahre (c. 4). Hunnifcde 
Plünderer dringen über die Donau und tief ind Herz des Reiches, 
und Chosroes rückt mit einem Heere (c.d, a.540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerſtört Antiodhia, die dritte Stadt (c.8— 10) 
des Neiches, und brandichagt eine große Zahl von anderen Städten 
(c.6, 7, 11, 12). Juſtinian erfauft einen ſehr ſchmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungültig erflärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug neue Feindfeligkeiten verübt (c. 13). Die wihtige Landſchaft 
der Pazier (a. 541) unterwirft fih ihm (c. 15); die römifhen Ca- 
jtelfe fallen (c. 17). Da wird Belifar, welcher ſoeben durch die 
Sefangennahme des BVitigis den Gothenfrieg beendet zu Haben fcheint, 
nah dem Drient berufen, die tief gefunfene römiſche Sache zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfifche Gebiet, 
wird aber nach Erringung weniger Vortheile (c. 18) durh Seuchen, 
die in feinem Heere ausbrechen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Yahr darauf dringt Chosroes (a. 542) durd die Provinz Ko— 
magene gegen Jeruſalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert ſich 
bei Europus (c. 20) und weiß durch Lift und Huges Manöpriren 
die Perjer zum Rückzug zu bewegen (c.21). Aber nun muß Be- 
Iifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Italien noch einmal zu erobern. Die furdtbare 
Peſt des Jahres 542, welche ausführlich geſchildert wird (c. 22—23), 
entfprechend der Schilderung der Nifa im erjten Buch, zwingt Chosroes, 
dev neuerdings über die Grenzen gedrungen war, zum NRüdzug 
(ec. 24); die römiſchen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
jollen, werden bei Anglon gefchlagen (c.25). Im Jahre 543 un— 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c. 26) Angriff und belagert ver: 
geblih die Stadt Edejfa, welche fich zulett losfauft (c. 27). Im 
Jahre 545 wird ein fünfjähriger Waffenjtillftand geſchloſſen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den fleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes fucht fi inzwischen der römischen Feſtung Dara und 
des Landes der Lazier duch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
ſcheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines römiſchen 
Heeres (c. 29): mit wechſelndem Glücke wird in Lazien gefochten 


x 
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(e.30) bis zum Yahre 549, mit welchem die „Perjerkriege” ab— 
fchließen. Nochmals wird, wie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Johann der Kappadofier erwähnt. 


b. Ber Vandalenkrieg. 


Unmittelbar an die Perjerkriege ſchließt fih die Darftellung 
der „Thaten Juſtinians gegen Bandalen und Maurufier” in Afrika. 
Auch hier wird ein furzer Rüdblie auf die Vorgeſchichte vorangefchidt, 
welcher ebenfalls mit Arkadius anhebt, und eine geographifche Ueber: 
fiht des römischen Oft: und Weftreiches (c.1). Das Andringen 
und Eindringen dev Stämme der großen gothifhen Bölfergruppe 
der Meftgothen bis Italien (c.2), der Vandalen nah Spanien 
wird flüchtig ffizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö— 
mischen Statthalter nad Afrifa gerufen (c.3), ihr großer König 
Genſerich behauptet fich dafelbft und nimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c.4). Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römiſchen Kaiferreihe, plündert Rom (a. 459) und alle 
Küften und Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den kühnen Meerfönig fcheitert (a. 468, c. 6), 
Kaiſer Zeno muß mit ihm einen Frieden fließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grundlage des Verhältniffes der beiden Reiche 
bleibt. Die durch Seniorat berufenen Nachfolger Genferihs Schwächen 
das Neid) (a. 478—497) dur graufame Verfolgungen des Ratho- 
licismus, nur der begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht dem 
Staate duch die kluge Verbindung mit den Dftgothen in \talten 
nochmal einen flüchtigen Glanz (c.8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderid (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hilfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Yuftinian die günftige Gelegenheit zur In— 
tervention. Seine Einmiſchung (c. 9) wird fchroff zurücgewiefen 
und der Kaifer bejchließt den Krieg: die Bedenfen feines Staats— 
vaths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlichen Auf: 
trag zu dieſem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c. 11, Juni 533) über Sicilien 
(c.12, 13, 14) nad Afrifa (c. 15), ſchlägt die Angriffe der Van— 
dalen auf feinem Marſche (ec. 16, 17, 18, 19) nad Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefejtigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort herftellt (ec. 23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu— 
rüd, der inzwifchen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärfter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fließt das erſte Bud. Das 
zweite Buch jchildert nun die entfcheidende Schlacht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der Bandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
der Befiegten wird geplündert, Belifar fest fih in den Befit der 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Infeln, während 
er durch eine Heine Abtheilung den flüchtigen Vandalenkönig in einer 
Felſenburg des Berges Pappıra belagern (c.6) und nad zäher 
Ausdauer zur Uebergabe zwingen läßt (c.7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute fchifft ſich Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Zriumphzug hält (c.9, a.534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abſtammung aus Paläftina (c. 10) und Einwanderung nad) 
Afrifa gefchildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c.11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrika vertrieben durch einen Aufftand 
feiner Truppen, welche, unzufrieden über die ewigen Soldrückſtände 
und die Konfiscation der vandalifhen Ländereien, ſich mit den jett 
hart vom Kaifer bedrückten Artanern und mit dem Weberbleibjeln 
der Bandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Brofop nad Sicilien, 
weldhes (a. 535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Diefer 
Feldherr ſetzt nad Afrifa über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, der ſchon Karthago bedroht, nah Numidien, muß aber 
ichleunig nad Sicilien zurücfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stoßas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrifa auf feine Seite zu ziehen, deſſen Offiziere ermordet werden 
(c. 15, a. 535). Des Kaifers Neffe Germanus wird (c.16, 17, 
a.536) nun nach Afrifa gefhidt. Er gewinnt durch Auge Milde, 
durch Verheißung von Amneftie und Abftellung der bisherigen Uebel— 
jtände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nach heißem Ge- 
fecht die Anhänger des Stogas und andere Meuterer (c.17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a.539, c. 19) den 
Befehl, fchlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
vömifher Herrſchaft. Aber durch die Unfähigkeit und Schlechtigfeit 
des vom Kaifer in Zripolis beftellten (c. 21) Beamten Sergius, 
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welher die Geſandten maurifcher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Kampf, in welchem Salomo fällt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht ſich aber fo allgemein 
(e. 22) verhaßt, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Fortſchritte 
mahen (c. 23). Nad einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durd) 
Nreobindus (545) erfegt; gegen ihn empört fi) im Bunde mit 
mauriſchen (c. 25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nad Er- 
mordung des Areobindus (ec. 26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Rebellenherrfchaft führt, bis er von dem nur fcheinbar zu ihm über- 
getretenen (c. 27) Arfaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrifa, nach ihm ein gewiſſer Johannes 
(546), welcher erft nach wechjelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe heritellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege. 


Das erfte Buch des Gothenfrieges beginnt mit dem Sturz des 
weitrömifchen Kaijers Auguftulus durch Ddovafar und der Begrün- 
dung des oſtgothiſchen Neichs in Italien durch Theoderich (c.1). 
Nah Theoderichs Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntha für 
ihren unmündigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriven mit Byzanz gegen die gothifche Nationalpartei 
(e.2, 3). Nach Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalafuntha. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verkauft feine Krone an den Kaifer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt er von feinem Vertrage zurüd 
(e.4—6). Belifar gewinnt Sicilien, daranf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c.8— 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Vollsverfammlung der Gothen zu Regeta Bitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franken die gothifchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Gefchichte der Franken (c. 10-13). Vitigis zieht 
fh von Rom nah Ravenna zurüd. Belifar befegt Rom und 
breitet fich immer weiter gegen Weften aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom und belagert e8 über ein Jahr. Erfchöpft muß er nah Ra- 
benna zurüc (I. 13—II. 10). Belifar folgt ihm und bringt durch 
Verrath zulegt Ravenna und den König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nach Byzanz und dem Orient ab (II. 10 — IH. 1). 
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Die getäufhten Gothen erheben nun Hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welcher durch die eigene Gefchiclichkeit und dur die Un— 
gefchicklichfeit der Faiferlichen Feldheren und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (II. 1— 3). Nad feiner Ermordung wird Xotila 
König, der durch ZTapferfeit und Huge Milde faſt ganz Italien 
mwiedergewinnt. Die Italiener werden durch die Mißregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurücgefügrt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Caſtelle zurüd (IH. 2— 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient hHerbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüftet, 
richtet nichts gegen ihn aus (III. 11— 35), noch weniger fpätere 
Erpeditionen (IL. 35 —IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erdrüdender Uebermacht in Italien erfcheint. Totila wird bei Ta— 
ginas gejchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nad 
heidenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Stalien (IV. 26—35). 

Dies ift, in den flüchtigſten Umriſſen flizzirt, der Verlauf des 
Gothenkrieges!). Die Darftellung deffelben wird nun aber ſchon 
in den erjten drei Büchern von mancherlei Abjchweifungen unter: 
brochen. So findet fih im erften Buch ein Bli auf die Gejchichte 
der Franken I. 12 — 13, ein geographifcher Exkurs über Südeuropa 
I. 15, im zweiten einer über die Gefchichte dev Heruler II. 14— 15. 
Das dritte handelt gelegentlich über flavifhe Grenzhändel IIL.13—14, 
über merkwürdige anderweitige Ereignijfe des Jahres 547 IL. 29, 
über die Berichwörung des Artabanes gegen den Kaifer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe. der Gepiden und Langobarden 
II. 33— 35, über Einfälle dev Slaven III. 38. 40. — Wenn fo 
ſchon das dritte Buch Feineswegs auf die Gothen und Italier ſich 
befchräntt, jo ift das fogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerft eine Geographie der Landſchaft Lazien und 
aller Küftenländer des fchwarzen Meeres, dann des Kaufafus umd 
der Mäotis, mit reihen Notizen über die Gejchichte der hier woh- 
nenden und wandernden Stämme (c.1—5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Ajien und Europa (c,6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und Perfer in Lazien im Jahre 550 


‚ D Bgl. die jehr ausführliche und jehr kunftvollendete Darftellung deſſelben 
bei Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter I, |. auch Dahn, die 
Könige der Germanen U. 
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(ec. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Berfien (c. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Feite Petra 
dur die Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Perjer und Römer bis zu dem Waffenftillftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuftände in Afrika, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ins römische Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchihte dev Gepiden und Langobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen Hunnifcher Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
der Angeln und Warnen (c. 20) und verheerende Einfälle der 
Slaven (c. 25). 


2. Die Baumerfe, 


Nach einer Furzen Einleitung, welde das Motiv des Verfajjers 
zur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz und feinen Vorftädten aufgeführten Bauten des Kai- 
ſers beſprochen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der hriftlichen caritas gewidmeten Anftalten (e.1—9), zu: 
legt die übrigen weltlihen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet ſich zu den militärischen Bauten, den 
Schutzbauten des Kaifers, und geht aus von der perfifchen Grenze, 
die in den Perferkriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranım, Theodofiopolis, Edeſſa, Carrä, Kallinikos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Bon den Landfchaften Mefopotamien 
und Dfroene wendet er fih nach Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Dftkiifte des Mittelmeeres nah Syrien und Phönicien 
(e.9—11). 

Das dritte Buch Hebt an mit einer Furzen Gefchichte von Ar- 
menien von Alerander bis Yuftinian (ec. 1) und befchreibt dann von 
Süden nad Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (ec. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethnographifchen und geographifchen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küften des ſchwarzen Meeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nad Sebaftopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefug 
im Norden und rückwärts bis Anchialus im Weften des Pontus 
(ce. 7). 
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Das vierte Buch kann fih nur Schwer entfchliegen, fih an feine 
„unlösbare“ Aufgabe zu machen, die „zahllofen” Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen. Es beginnt mit der Heimath des Kaijers 
Dardanien (c. 1), wendet fi über Epirus, Aetolien, Afarnanien 
(ec. 2) nad Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem . 
Peloponnes, danı nah Eubda, Theffalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Lobeserhebungen, mit denen er Baute für Baute zu 
preifen hat, unerträglih, und ev macht 370 Schlöſſer und Caſtelle 
in Epirus, Mafedonien, Theffalien (c. 3), Dardanien u. |. w. in 
einem dürren Namenvegijter ab (c.4). Darauf wendet er fid 
mit Hijtorifchen und geographifchen Notizen zu den Befeftigungen 
der Donau in Allyrienm, Dacien und Möften (c. 5), damı, 
feinen Kreislauf fchließend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6— 10), 
in den Diftriften Europa und Nhodope, fowie an der Donau 
nochmal 177 Kaftelle in einem Regiſternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderafien, Bi: 
thynien (c.1—3), Galatien, Cappadocien (c.4), Eilicien (c.5), PBa- 
läftina (ec. 7, 9) (prima und fecunda), Arabien und Baläftina 
tertia (c.8). 

Das fehste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet ſich 
dann zu den Provinzen von Libyen (c.2), Afrifa, Pentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzacium (c.6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift ſchließt mit der Entjhuldigung, daß dem Ber- 
falfer manches Bauwerk „durch die große Zahl" entfallen oder gänzlich 
unbefannt geblieben jei und bezeichnet e8 als verdienftlih, wenn ein 
Anderer diefe Lücken ausfüllen wolle (c. 7). 
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IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Unbeweifende Gründe für und wider, 


Es frägt ſich nun, ob neben den Hiſtorien und den Bauwer— 
ken, deren Entſtehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Prokop auch die in feinem Namen verfaßte 
jogenannte „Geheimgeſchichte“) gefchrieben hat. Wir können heut- 
zutage diefe Frage mit der Leidenjchaftslofigfeit unparteiifcher Wiffen- 
fhaft erörtern: fie ift nicht immer alfo erörtert worden. Die rö— 
mifch-Fatholiiche Kirche, eine Gegnerin Juſtinians, weil er in dog- 
matiſcher Hinficht nicht immer correct und in politifch - hierardhifcher 
Hinfiht niht immer gewillt war, die von ihr für den römifchen 
Bifhof beanſpruchte Stellung anzuerkennen, hielt die Auflage filr 
begründet und war der Anficht, daß fie allerdings von Profop her- 
vühre, einem angefehenen, wohlunterrichteten, glaubwürdigen Ge- 
währsmann. 

Die Auriften dagegen, die dankbaren Verehrer des Kaifers der 
Pandekten, hielten die Anklage nicht für begründet und während die 
Einen unter ihnen Profop einen falſchen Anfläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falfhen Prokop; d. h. die Einen be- 
ftritten den Anhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
jet, Andere beftritten obenein, daß fie von Prokop fei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimfchrift find theils 
äußere, theil® innere: äußere, d. h. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Profop beilegen, innere, d. 5. die Hebereinftimmung von Form 
und Anhalt d. h. von Stil und Sprade und Anfhauungsweife der Ge- 
heimgejchichte mit Form und Anhalt und Anſchauungsweiſe der an- 
erkannten Prokopiſchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge: 
braten Gründe find fat nur innere — die äußeren erweifen fi 


1) Diejes Werk trägt den Namen Avexdor« (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in der oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel— 
hen ihr Alemannus, der erfte Herausgeber derjelben, deshalb mit Recht bei- 
legt. Bergl. Dind. IM. p. 348. Die Schrift ift eine leidenſchaftliche Anklage 
von Zujtintan und Theodora, Belifar und Antonina; über ihren Inhalt und 
ihre Eintbeilung im Einzelnen j. unten. 


Dahn, Prokop. 4 


50 


als ganz haltlos — man behauptet Widerfprüce der Geheimgeſchichte 
gegen Zorn, Anhalt und Anſchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charafter wie der. Profops aus den Hiftorien ſich er— 
weije, jchließe die Möglichkeit aus, daß derjelbe Prokop die Geheim- 
geichichte gejchrieben habe. 

Das Ergebniß der Prüfung diefer Gründe und Gegengründe 
ijt fir mich: die äußern Gründe fir die Echtheit beweiſen nichts, 
die äußern und innern Gründe fir die Unechtheit beweijen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find fchlagend und entjcheidend. 
Wenn man Sprade, Inhalt und Anſchauung der Geheimgejchichte 
mit Sprade, Inhalt und Anfchauung der Hiftorien und dev Bau- 
werfe jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographiichen Daritellung Profops nit vergliden 
worden find, und wie jie zu vergleichen in dev That jehr mühjelig 
it, fo fann man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ſchichte das Werk eines Fälfchers, jo müßten wir in diefem Fäljcher 
eine übermenfchlihe Gabe annehmen, fich in eine fremde und andere 
Perfönlichkeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefchichte nicht von dem Autor der Hiftorien 
verfaßt ift, jo ift fie ein Wunder. 

Ich geſtehe, dag alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit ') mich nicht überzeugt Hatten und ınit Zweifel ging ih an 
die mühjame Arbeit einer mikroſkopiſchen Bergleihung von Wort 
für Wort, Sag fir Sat, Gedanke fiir Gedanfe in den unbezwei- 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Berlauf diefer Arbeit 
jtelfte fich mir alfmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine folche 
Nachahmung der Sprade, eine ſolche Webereiuftimmung der An— 
ſchauung in ihren feinften Eigenheiten nicht denkbar jei und auch die 
Löſung des fcheinbaren pſychologiſchen Widerſpruchs ergab jih dann 
bald von ſelbſt. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgefchichte ift, daß Suidas diefelbe dem Profop beilegt. „Er 
ſchrieb aud noch ein weiteres Buch über feine Thaten, die fogenannte 
Geheimgefchichte, fo daß die beiden Werke zujammen neun Bücher 
ausmahen. Die fjogenannte Geheimgefhichte enthält Tadelungen 
und Verfpottungen des Kaifers Yuftinian und feiner Gattin Theo— 


= Selbft nicht die trefflihe Abhandlung Teuffels. S. unten bie fit- 
eratur. 
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dora, aber auch Belifars jelbft und feiner Gattin‘ *). Aber dieſes 
Zeugniß beweift doch nur, daß Suidas umd feine Zeit die Geheim- 
geihichte für ein Werf Profops hielten, nicht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierhundertfünfzig Jahre nad) Prokop, er ift alfo nad) den 
eriten Grumdfägen aller Quellenkritit fein gültiger Zeuge für eine 
Thatſache, die jo lange vor feiner Zeit liegt. Auch ift, abgejehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch mandes gröbern Irrthums fähig und 
in der That ſchuldig als die Verfennung eines unechten Buches 
wäre und endlich ijt ev über Profop fpeziell nicht ſonderlich genau 
unterrichtet, was aus feiner Unfenntnig der dritten Schrift, der 
Baumerfe, erhellt ?). 

Zwar legt auch der noch viel jpätere Nikephoros Kalliftos die 
Geheimgefchichte dem Profop bei, aber jeine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemals vor Augen gehabt hat; „das vierte Werf ift 
eine Zurücknahme der Xobreden, welche er bei Juſtinian gehalten 
hat“*). Diefe Zeugniffe fünnen aljo hödjtens beweifen, daß man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgeſchichte 
für echt hielt. 

Alemannus hat zwar gemeint, Prokop ſelbſt habe in den Hi: 
ftorien auf die Geheimgefchichte hingewieſen, d. h. ausgefproden, er 
werde fpäter das Werk fchreiben, welches wir num in der Geheim- 
geſchichte befigen *). Aber das ift eine Täuſchung. Profop fagt zu 
Ende des legten Buches der Hiſtorien, ein römiſches Heer, welches 
den Langobarden Hilfe gegen die Gepiden bringen follte, ſei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Allyrien ftehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge- 
brohen feien „wegen einer der religiöfen Streitfragen, über welde 


_ DS. bh. voce; er jagt: Eygaye xai Eregov Bıßklov a zakovueve Avtxdora 
Tv «urod (Tovarırınyod), moakewr, ws elvar dugöreor Ta Außkle evria * To 
dı3hlov Tgoxoniov To zahovueror 'Avezdore ıpuyovs zal zwuwdiag Tovorıwıc- 
vov Too Basıkdws nepieysL xal Ins avIod yuraınös Oeodwgeas, aAla uEv xal 
evrov Beitsapiov zei Ts Yauerns auTod. 

2) Unbegreiflich ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zeugniß bes 

Suidas ein „vollwichtiges" nennen mag. Vergl. Neinfens p. 6. Edardt p. 6. 

3) XVH. 10. Quartum opus retractatio est oralionum quas apud Justi- 
vianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo dietorum; unmöglich ift jelbft das Buch über die Bauwerke 
als Rede von Prokop vorgetragen worden. 

4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ’Ar&x- 
dore, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Chriften untereinander hadern, wie ich in der Schrift, die hier— 
über handeln fol, darftellen werde‘ '). Aber diefe verfprocdene 
Schrift über die Religionsftreitigkeiten der Chriften hat Profopius 
entweder zu jchreiben unterlaffen oder jie ift verloren gegangen. 
Keinenfall® aber ift unter der Arcana die Schrift zu verjtehen, 
welche hier verfproden wurde 2). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlih der Keberverfolgungen Juſtinians erwähnt — von 
Religionsftreitigfeiten, von dem Inhalt der verjchiedenen Lehrmei- 
nungen ift darin gar feine Mede — kann nun und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos rregi vovsow, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverſen der Chriften ?). 

Eine jcharffinnige Beweisführung ift die von Eckhardt 
(p- 13). Er fagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bis 
559 gefchrieben, damals lebte Profop zu Byzanz, denn nur 
hier, unterftügt von den Hilfsmitteln der Faiferlihen Archive 
und? Sammlungen, fonnte er die Bauwerke fo fhreiben, wie 
er fie gefchrieben Hat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deſſen Augen ein Fälfher in feinem Namen die Ar- 
cana gefhrieben, ſei eine allen Glauben überfteigende Unverſchämt— 
heit. Indeſſen ijt hiegegen zu bemerken, daß der Fälfcher ja jeden- 
falls die Veröffentlichung bis auf Profops Tod verjchoben wiſſen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurch zuſam— 
men, daß die Geheimgefhichte unbeftreitbar nach den Bauwerken 
geichrieben ift. Es konnte alfo Profop mögliderweife vor der Ent- 
ftehung der Fälſchung geftorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und e8 fonnte in der VBeröffentlihung des Panegyrikus ein Feind 
Yuftiniang grade den Impuls zur Abfafjung der Shmähfchrift fin- 
den und Prokops Lob durch Prokops Widerruf entfräften wollen. 

Als äußere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgeſchichte Hat 
man nun folgendes geltend gemacht. Kinmal, (Reinfens p. 6, 7) 
daß die Codices, welche die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nicht auch die Geheimgefchichte enthalten, diefe vielmehr nur 


1) G. IV. 25 p. 594 oraoews Evradde npös TWwv olxutöpwr yeyernuerns, 
€ “ / — 3 232 > — 
wr eg Evexa opioıw wvrols ol Xgiorievoi diaudyovraı, reg wor Er Aöyorg 
Tolg ÜnEE TovTwwr yeyodıperat. 


2) Wie Teuff. ©. 62 annimmt; der dann weiter vermuthen muß, die frag- 
lichen Stellen ſeien in ber Arcana vergefien oder unterbrüdt worden: e8 ſiehen 
noch andere Gründe entgegen ſ. u. — 


3) Bergl. auch Reinf. ©. 8. 
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in Separat-Handfriften vorfommt '). Allein dies würde fich fehr 
einfah ſchon daraus erklären, daß Prokop die Arcana nicht mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er felbit Hat fie gar nicht ver- 
öffentlicht. Ferner aber haben fich ja von der Geheimgefchichte über: 
haupt nur drei jelbftftändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo fehr wohl möglich, dag unter den untergegangenen Codices auch 
folche waren, welche fpäter mit den unbezweifelten Büchern zufammen- 
gefchrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenofjen die 
Geheimgefchichte unbefannt war, ift nicht nur eine Vermuthung, die 
fih auf den Namen Avexdora ftügt (wie Reinfens p. 7. jagt), fondern 
ergiebt fi fchon aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenoffen, 
ja Agathias, welder mit größtem Eifer verfolgte, was Prokop ſchrieb, 
fagt ausdrüdlih, daß nad feinem Willen Profop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgejchloffen Habe, 
darin liegt alfo, daß er die Arcana nicht fannte, denn dieſe fiihrt 
die Creigniffe bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Prokops, die Schrift nicht fannte, jo kannte fie da— 
mals c. 580590 9) wohl überhaupt noch Niemand; obwohl Pro: 
fop damals gewiß fchon geftorben war, — er müßte fonft ohnehin 
100 Yahre alt geworden fein — mie ſchon daraus hervorgeht, daß 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Profop nidt etwa noch 
die Gefchichte über 553 fortgeführt habe; denn er jagt ?), „ich glaube, 
Prokop der Rhetor hat hiermit feine Geſchichte geſchloſſen“ — hätte 
damals Profop noch gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
fo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöft. Es fteht alfo 
feft, daß aud nad dem Tode des Prokop die Geheimgefchichte noch 
nicht veröffentlicht war’). Man hat zwar (Reinfens p. 15. 16.) an- 
genommen, Agathias habe die Geheimgefchichte gekannt und fie ver: 
worfen, d. h. fie als ein bösartiges und unwahres Pamphlet ange- 
fehen und nicht als ein Werf des von ihm hochverehrten Profop. 





1) Auch darauf hat fich Reinf. geftügt, p. 7, daß nur der Mailänder Coder 
Prokop als Berfaffer nennt. Das konnte fih aber der VBerfaffer jedenfalls fparen, 
der im Zert von Anfang bis zu Ende fih ala Prolopius gerirt. 

2) Das Todesjahr des Agathias ſchwankt zwifchen 582 und 594 ; vgl. 
Niebuhr in ſ. Ausgabe d. Autors p. XV. 

3) p. 14. IIooxoniw to önrogı Ev roisde oluaı avıw ra rag Euyygagpnis 
dinvvora: zul Euvereldodn. 

4) Daraus erklärt fich jehr einfach 
genannt wird, was man ebenfalls als Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat. 


daß fie von feinen Zeitgenoffen nicht 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, welche lautet '). „Ich werde meine Gejchichte jchreiben, 
nicht jo, wie dies dermalen andre Leute thun...., welde, unbefim- 
mert um die Wahrheit, den Bornehmen fo offenbar jhmeicheln, daß 
man ihnen, auch wenn fie einmal die Wahrheit fagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noch am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unrecht 
thäten, fondern fie erweifen Allen offenbar, daß fie gar nichts an— 
dres bezwecken, ala zu loben und zu preifen über das Nöthige hin— 
aus; die ſchon Verſtorbenen aber, wie immer fie gewejen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Berderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er— 
wähnung würdigen“. 

Wie man aber dies auf Profop und die Geheimgefchichte be- 
ziehen kann, iſt fchwer begreiflih. Won vornherein ift undenkbar, 
dag Agathias, wenn er die Geheimgefchichte kannte und fie für eine 
Fälſchung hielt, bei feiner eingehenden Beſprechung Profops nicht 
ausdrücdlich diefes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgewiejen haben. Ferner aber paßt fein Punkt in der Stelle des 
Agathias auf Prokop und die Geheimfchrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Todten ſchmähen oder 
ignoriven. Die Bauwerke, die allerdings eine Schmeihelfchrift find, 
meint Agathias nit, denn ev will Profop nicht tadeln, jondern 
(nad) Reinkens) den Berfaffer der Geheimfchrift. Dieſer aber 
ſchmäht nicht die Todten, fondern die Lebenden. Juſtinian, der meift 
Geſchmähte und faſt alle andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja noch. Und ebenfo wenig ignovirt er die Todten, denn die ver- 
ftorbene Kaiferin „würdigt er der Erwähnung“ fehr. 

Die äußeren Gründe für wie gegen die Echtheit find wie wir 
gejehen in gleichem Maße nichtig, und die Frage kann nur entjchie- 


1) p. 9. Homooueı de rıjv Soyyouopnv oVy 7n1eQ xal Erkgois Ev TO Te- 


# 2 f 2* 3 
görtı nrenolntat.... ahndelug uev.. nxıorte uskor avrois.... ourw de die- 
pavus, xoAaxeveiw moAkovs tur Övvarov zei Önodwneveıw &iöuevor, wg El- 
% u ‘ » * * x ⸗ 
note apa xal and pioaıev anıoreiode.... TOUg ur yap Eru meguörres 


elte Bauheis eler elite zul ühhus Enionuoı ov uövor 77 agpmyijosı tor EFeip- 
yaosutvor — (j ydo Er ollya judgrevor) Evdndor de ünası YE- 
voytat, ort 7 auTois „ouder rı @Abo dieenoödeore 7 uovov Enaveiv re xal 
dyasdaı xai neo« Tov avayxalov' tous de nön Tesemxötus örtotol Tiwes Keil 
ETuyyayov OVTes 7 xcxistous anoxahovoı xal TE xovrd Avunvaulvovs n ... 
*aroAlywpovcıv GUTWr WFS unde urnuns Ttıvös ueradıdorur. 
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den merden aus inneren Gründen, d. h. aus dem Vergleich der 
GSeheimgefhichte mit den unbezweifelten Werfen. Das Ergebnif 
diefes Vergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanfhauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ift in der Geheimgefhichte fo ganz die 
felbe wie die in den unbezweifeltſten Büchern Profops, und der Zur 
fammenfhluß mit den Hiftorien jo abfolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterfchiede jo jehr entweder nur jeheinbar oder 
doc fo leicht zu löfen und zu erflären: daß jedenfalls dev Verfaſſer 
der Hiftorien und der Baumwerfe auch der Verfaſſer der Geheim- 
gefchichte ift. Wir fehreiten Jofort zur Antretung des Beweiſes diefer 
Behauptung und führen alfo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die ſich 
als Negationen unferer Bemweisfäge darftellen, werden wir jedesmal 
bei der Aufftellung diefer unferer Beweisſätze nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerjt die Form d. h. Sprade und Styl der 
Geheimgefchichte mit den Hiftorien und Bauwerfen, dann den Inhalt 
der beiden Bergleichungsobjefte (Bildung, Weltanfhauung, politische 
Sefinnung). Iſt dann der Beweis hergeftellt, daß Profop die Geheim- 
geichichte gejchrieben, jo wird fich als weitere Aufgabe ergeben, pfy- 
hologifch zu erklären, wie er dazu gefommmen fein. kann, nach einem 
unparteiiſchen und einem fchmeichelnden Werk über Yujtinian ein jo 
grimmig bösartiges Schmähbuch über denjelben zu fchreiben. 

Man hat begreifliher Weife, feit man überhaupt für und 
wider die Echtheit der Geheimgefhichte ftritt, auch daran gedacht, 
ihre Sprade als Beweismittel zu benugen, aber unbegreiflicher 
Weife hat man diefen Gedänfen nod nie mit der erichöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welche die Sache fordert und welche allein zu 
fchlagender Entfcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Webereinftimmung oder Nicht: 
Vebereinftimmung mit den Hiftorien und Baumerfen behauptet, auch 
nit, daß man fünf oder ſechs ftehende Nedensarten Profops ala 
in der Arcana vorfindlich nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N. 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fälfcher mochte diefe Paar Redensarten im den echten Werfen 
bemerfen und nichts war leichter, als fie in der Profop unter: 
gefhobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beijpielen fann man den Beweis aus der 
Sprade nicht führen, nur das Mafjenhafte fann Hier entfcheiden !). 
Iſt der Autor der Hiftorien und der Bauwerke der Verfaſſer der 
Geheimgefchichte, jo muß die Uebereinftimmung der Sprade in den 
beiden Werfen nicht in einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen beftehen, jondern fie muß eine abfolute, totale, erihöpfende 
fein, fie muß in allen Punkten, die fi überhaupt vergleihen lafjen, 
offen zu Tage liegen; nur dann ift die Sprache identifch, und 
nur eine folche Identität der Sprache ſchließt die Möglichkeit der 
Fälſchung aus und die Nothwendigkeit der Ydentität des Autors ein. 

Es liegt alfo hiev das Zwingende wirflid in der Quantität, in der 
Maſſe: ſechs Redensarten und jechzig Wörter kann ein Fälſcher fo- 
piren, aber in allem und jedem Detail und mit fo völliger Ydentität 
wie hier kann Niemand den Styl eines Andern nahahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Drdnung nur ſolche Redens— 
arten und Einzelwörter an, welde Prokop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken fennzeihnen. Es handelt ſich nun aber dabei viel weni— 
ger um folhe Wendungen und Wörter, welde, nur Prokop eigen- 
thümlich, in den Baumerfen und Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffifchen Schriftftellern aber ungebräuhlih find: es giebt 
folhe Beifpiele, aber es ift eine Täuſchung, hierin einen befonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
maßen geſchickten Fälfcher nothwendig als befonders dienfam auf: 
ftoßen, und fie in die Arcana einzuftreuen war nicht ſchwer. 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Profop hat die 
Eigenthimlichfeit, daß er für alle Gedanken, Gefühle, Sachen, Eigen: 
haften, für alle Ereigniffe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende 
Lieblingswörter braucht, welche an fi ihm gar nicht eigenthümlich 
find, jondern auch bei andern Autoren vorfommen. Aber eigenthüm— 
lich ift ihm, daß er jedesmal, fo oft ev von einer folhen Eigenfchaft 
oder einer ſolchen Thatfache zu fprechen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben jo fire Surrogat dafür bringt, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abwechjelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen wirden, verfchmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Bertheidiger der Echtheit, Alem., Teuffel, Edb. bisher 
überjeben und e8 Daher den Gegnern leicht — die Beweiskraft dieſes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisführung wie bie im Anhang fol- 
gende wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 
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an principieller Monotonie der Sagbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Manchfaltigfeit der alt-helleniſchen Hiftorifer 
ift ihm fremd; er gemahnt an die ſtarr vorgezeichnete Drthodorie der 
franzöſiſchen Grammatik, nach welcher die Sätze und Redensarten ziemlich 
jtereotyp find. So ift e8 bei Profop; wenn er einen Sag anfängt, 
fo weiß man fon voraus, in welcher Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu fchildern hat, jo weiß man genau vorher, welche 
Wörter er verwenden wird; es find die alten, von der legten Gelegen- 
heit her wohlbefannten Redegejtalten, die er immer wieder auf- 
marjchiren läßt. Man wende num nicht ein, grade eine jo monotone 
Sprache läßt fich leicht nahahmen. Die Monotonie ift nur im 
Prineip; in der Anwendung ift bei dem großen Umfang der Schrif- 
ten Profops die Manchfaltigfeit und Zahl der Uebereinſtimmungen 
doch jo groß, und die Uebereinftimmung felbjt fo völlig, wie feine 
Fälfhung fie zu bewirken vermöcte. Die umbezweifelten Werfe 
füllen in der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge— 
heimgefchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entfprechen, ſehr gering 
gezählt, nicht weniger als taufend Eigenthümlichfeiten des Styls, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingsmwörter denfelben in der Arcana. 

Wenn wir alfo in der im Anhang folgenden Vergleihung außer den 
wenigen Profop eigenen Wörtern und Wendungen auch ganz gemöhn- 
(ide Wörter aufführen, ja dies weitaus die größere Zahl unferer 
Vergleihungen bildet, jo find dies Lieblingswöürter, ftereotype Aus- 
drüde unferes Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenfo als 
Lieblingswörter erfcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, ale 
in der Wiederholung der abjonderliden und auffälligen Prokopiſchen 
Wörter. 

Durd den Bergleih der Sprache allein, wie ihn der Auhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereit8 voll erbracht, daß derjelbe Mann die Hiftorien, die Baumerfe 
und die Geheimgefchichte gefchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors noch weiter dargethan durd die völlige Lebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denkungsart, Weltanfhauung und fchriftitelle- 
riſchen Eigenart der Geheimgefchichte mit den anerkannten Werken. 

Wir wenden uns nun zur Betradhtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denkungsmweife und Weltanfchauung. Da aber 
unfere Aufgabe feineswegs nur der Beweis der Echtheit der Arcana, 
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fondern eine Schilderung des ganzen Profopins ift, alfo ganz befon- 
ders auch feiner Anfchauungen von Gott und Welt, Scidfal und 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichfeit, Net, Staat und 
Wiſſenſchaft, fo bildet diefer Punkt einen Uebergang in unferer Dar- 
ftellung; ex fchließt nicht nur jene einzelne Bemweisführung ab, er er- 
öffnet auch das Bild von der ganzen geiftigen und fittlihen Or- 
ganifation unferes Autors. 

E8 wird daher zumächft aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werke gewähren, das innere Weſen Profops gefchildert und 
erflärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ber- 
faffer der Geheimgefchichte herantreten umd prüfen, ob fich die beiden 
GSeftalten gleihen und worin etwa fie unähnlih find. Und diefes 
Verfahren, welches die Fortführung des Einzelbeweiſes zu unter: 
brechen, ja dev Gefammtdarftellung zu opfern fcheint, wird doch auch 
gerade von der Einzelargumentation umerläßlich gefordert; denn nur 
die Erflärung des ganzen Prokop vermag jene Abweichungen zu er- 
läutern, welche ſich allerdings bei und neben dev Uebereinftimmung 
in manchen Punkten — vorab natürlich in der Beurtheilung Juſti— 
nians und feiner Regierung — in der Geheimgejchichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laſſen und melde man als 
Gegenbeweis wider die Identität des Autors vielfach benußt hat, 
nicht erwägend erftens, daß Anfchauungen fich entwideln und ändern, 
vergeffend zweitens, daß foldhe Bücher, weldhe dem Deſpoten vorge- 
legt wurden, und folche, welche ihn nad) feinem Tode entlarven foll- 
ten, ſich nothwendig unterfcheiden mußten im allen Urtheilen, melde 
des Raifers Zorn herausfordern konnten, und verfennend endlich 
drittens, daß in dem Gefammtcharafter Profops Elemente liegen, 
melde jene Widerfprüche erflären. Denn diefe äußeren Widerfprüche 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wider- 
ſpruchs in dem Weſen Profops. 


EL EG LEE LEE 


V. Die Quellen, Kenntnife und Bildung Prokops. 


EI LIE 


1 


Was die Quellen Prokops anlangt, ſo hat man mit Recht 
ſeine eigenen Augen ſeine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
Er ſagt in der Einleitung der Hiſtorien: „Ich habe die Kriege Ju— 
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ftinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland befchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergangenen künftigen Gefchlechtern von 
praftifchem Nutzen ift. Ich war mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu fein, dies zu fchreiben, lediglih darum, weil ich Belifar 
dem Feldherrn zum Beirath gewählt, bei faft allen Ereigniffen zu- 
gegen war!)." Und in der That geht aus faft allen Mittheilungen 
feiner Werfe, namentlid aber der Hiftorien, aus der Lebhaftigfeit 
und Genauigfeit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
dag er gefchrieben, was er felbjt gejehen. Man unterfcheidet in den 
meiſten Fälfen leicht, wo er aus unmittelbarer Anfhauung der Er— 
eigniffe, und mo er aus gelehrter Forſchung oder aus mündlichen 
und fchriftlihen Berichten Anderer feine Kenntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, jpridht er mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
febhafter, farbiger, beffer. Insbeſondere Schlachten und andere 
friegerifche Unternehmungen find unvergleichlih anſchaulicher gefchrie- 
ben, wenn er jelbft dabei oder dod im Yager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, dag er nicht während der Zeit der 
Siege Totila's und der Erneuerung des Gothenreiches in Italien war; 
feine Berichte aus diefer intereffanten Zeit find viel kürzer, dürftiger, 
als die über jene Abfchnitte des Krieges, die er unter Beliſars 
Fahnen felbjt mit erlebt hat. 

Aber nicht bloß von den Schladhten und Kriegsthaten, auch von 
den Völkern, Ländern, Denkmalen der Borzeit, von den Geſchichts-, 
und Naturmerfwürdigfeiten, die er fchildert, fpricht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Ton feiner Beſchreibung er: 
heit. In andern Fällen wilfen wir aus feinem Leben und den 
Zügen Belifars, dag er felbft gefehen haben muß, was er gefchildert. 
Dies öfter ausdrüdlich zu bemerken, davon hält ihn feine Bejcei- 
denheit ab, die ihn überhaupt jelten von fich reden läßt. Doch jagt 
ev 3.B. daß er in Rom das Schiff des Aeneas ſelbſt gejehen habe, 
und bei Corcyra die drei othonifchen Anfeln?). Charafteriftiich für 


1) P. I. p. 0. zai ol avrw £uveniorero navrww wahre Övvarog ww 
trade Euyypirpaı xur' aAlo uev ovder, örı de euro Euußovio Honutrw Beit- 
scolw Tu oroarnyo oyEdor Tı anacı nugayeveodeı Tols nengeyusvorg 
uventeoe. 

2) G. IV. 22. p. 573. ynee önol« more E0tıv wvros Penaduevos Epwr 
ioyowuer — p. H75. raurns ye runs PBahasans wdeun voor Tedeaucı, drı un 
rgeis x. r. 4. und Aehnliches öfter. 
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feine Neigung, nur ſelbſt Gefehenes zu berichten, und beweifend da— 
für, daß er dieß als die Regel vorausfegt, ſowie für feinen aufrid- 
tigen Wiffensdrang, namentlich in Geographie, ift feine Klage, das 
faum erreihbare Thule nicht aus eigener Anfchauung fhildern zu 
fünnen '). 

Er hat auf feinen Reifen und Feldzügen ſcharf beobadtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und Verhältniffe, die ihm auf- 
fielen, fich durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
Härung verſchafft?), die ſonſt fchwer zu erlangen gewefen wäre. Wie 
er denn aud mit feinen geographiſchen Kenntniffen, namentlich jofern 
fie fi) auf Autopfie gründen, gern falſche Vorftellungen der Gegen- 
wart oder Ueberlieferungen der Vorzeit befämpft (G. IV. 2. p. 466.). 

Sehr Vieles aber hat Profop auch erfahren durch mündliche 
Berichte folder Berfonen, welche bei den gefchilderten Ereigniffen oder 
Zuftänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Zeuffel S.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
mo er bedauert, die Inſel Thule nicht ſelbſt Haben befuchen zu fünnen, 
fort: „Ich befragte aber folche Leute, die von dorther zu und ge— 
foınmen waren, ... und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen Bericht" ?). Solche „aus Thule zu uns Gekommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler*), welde von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor- 
den (oder die Boten, welche fie geholt hatten), und melde Profop 
als Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldherrn oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit hatte. So beftätigt dieſe 
Stelle in erwünſchter Weife noch ausdrüdlid, was aus allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlich Profop feine oft 
jehr genauen und, wie wir aus anderen Rriterien wilfen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Recht, 
Staat und Gefchichte der fremden, namentlih der germanischen 


1) 6. II. 15. p. 206. euoi uev Es Tauzyv ieva mv vijoov twv te eipnue- 
vw» avTontn yereadaı xalneg yAıyousvo Toonw ovderi Euvnveysn. 

2) ae. II. 4. p. 221. öneg wor zur apyas ayauivo xai row Er ywpiow 
avanıydavousvo övrıva roönov "Pwuelors ngosnxovo« ödös Te zul Xwpe yıv 
exaregwdı Tov nohsulay diaxeringwra aenmyyehkor tıves x. T. A. 

3) 6. 11. 15. p. 206. zwv uevroı £5 Huüs Evdävde apızoubvu Enuv- 
Hayöunv ... bier hat ber Tert eine Pilde ... . ofmeg Euol Aöyor aAnd Te 
xai I0T0v Epgaser. 


4) ©. Dahn, Könige I. ©. 12. 
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Stämme, die er nit an Ort und Stelle auffuhen Fonnte, von den 
Angehörigen diefer Stämme ſelbſt im Lager Belifars, in weldem 
fie aus den verfchiedenften Gründen anzutreffen waren, durch genaue 
Befragung umd Scharfe Prüfung der Antworten erfundet hat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche majjenhaft im Lager Belifars dienten 
und aud in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nad) eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt er nach ihren 
eigenen Berichten; ebenfo lernte er gepidifche Schaaren in den byzantini- 
ſchen Lagern fennen und erfuhr von diefen Manches über die Gefchichte 
diefes Volkes (V. J. 2. G. III. I. 1.3. II. 33. 34. IV. 18. 24. 
26. 27. 32.). Das Gleiche gilt von den Langobarden (G. III. 35. IV. 
27.). Aehnlihes von den Franken (Gr. IV. 20.), Weftgotgen (V.I. 
p- 313 —318. 324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G.I.p. 63. 
69. 196. 234.), Angeln (G. IV. 20) und Varnen (G. IV. 20.) und 
von flavifchen, hunniſchen, faracenifchen, perfiichen und andern orien- 
taliſchen Stämmen. 

Was er weder aus gejchriebenen Duellen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren können, erfuhr er alfo jehr häufig mündlich im Lager 
Belifars oder am Hofe!) von den Beftunterrichteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erklärt es fih auch allein, dag er keltiſche und ger- 
manifhe Sagen, fir deren richtige Erfaffung und Mittheilung der 
Fremde jo jelten Sinn und Talent hat, ziemlich treu und echt er- 
zählen kann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So jagt ex ausdrüdlic, daR ev die Sage von der Todten- 
überfahrt nad der Inſel Brittia von den dort Wohnenden jelbjt er- 
fundet habe?). Er jtellt folde mündliche Traditionen oft neben die 
Ichriftlichen, oder auch ſonſt mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewilfenhaftigkeit; er nennt häufig die verjchiedenen 
Berfionen, die über die nämlihe Thatjahe im Umlauf waren, ohne 
ſich für die eine oder andere zu entjcheiden; jo ftellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenfünigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Aussage der VBandalen entgegen, die er wohl von ihnen on 


1) 6. IV. 20. p.565. So hat er offenbar fränkiſche und auglifche Gefanbte, — 

der Frankenkönig nah Byzanz ſchickte, ſelbſt kennen gelernt. 24. p. 

— er ſogar die Namen vandaliſcher Geſandten an den , 
eudis. 


2) G. IV. 20. p. 567. övrıva de rgönov aurixu dnkuaw, arovd«ıörare 
usv ünayyehlörtww arnxows roAldxıs Tor runde avdeunwr. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich ſei von jeinem Bruder Genfe- 
rich getödtet worden, die Bandalen aber jtimmen hiermit nicht über- 
ein, fondern behaupten, Guntherich fei jhon in Spanien von den 
„Sermanen” (Franken) gefangen und gekreuzigt worden; Genſerich 
aber habe die Bandalen jhon als Alleinherr nad Afrifa geführt. 
Dies habe ich fo von den Vandalen gehört“ (V.I. 4. p. 325.). 

Auch ethnographiſche und geographiiche Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrifa Hat er von Eingeborenen 
fih geben laſſen), und auch in den Feldzügen, die er ſelbſt 
mitgemacht, muß er, der Natur der Sache nad, fih manchmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). 

Endlich aber hat Brofop, der wie eine umfalfende allgemeine, fo be- 
jonders eing immerhin nicht unbedeutende Hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlich auch ſeine Gelehrſamkeit, feine Kenntniß der alten Gefchichts- 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl au in mancher 
Richtung abfichtlih zum Zweck feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich Über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefhichte der Länder und Völker, auf welche er im Laufe 
jeiner Erzählung zu fprechen fommt. Seinen Zeitgenoffen galt Profop 
al8 ein ganz außerordentlich gelehrter Kenner der Geſchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römiſchen Geſchichte: „Es 
ift fein Wunder, daß diefer höchſt unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu jagen die ganze Weltgefchichte durchforſcht hat“ ?). 

Mas nun die Gefhichte anlangt, fo iſt e8 außer der römiſchen, 
die er genau kennt, natürlich nod vorzüglich die dev orientali- 
ſchen Reiche, welche Profop ftudiven fonnte; denn über die Vor— 
gefchichte der nördlichen, feit einigen Jahrhunderten auftauchenden 


1) V. I, 13. p. 466. rovrov rov ar$owWnov &yW Akyorros 7xovGCe, WG UNEO 

Tnv ywgur 75 aUToS Gpyot, oVdeves avdowWnwr olxovamw x.7.4." vgl. G.IV.21. 

. 510. nxovo« denore zul Torde Tov höoyov aneyytikovros Poueiov ardopös, 
jvıra ent Poöuns dteroidnv elyor. 


2) G.1. 23. p. 113. ane$avor Torswr Totsuvgıo, ds autwv ol @oyortes 
iayvoi£ovro Zeuffel ©. 45. dentet auch P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ov yap öuokoyovcı Heooer aAAndors fan auch von fchriftlihen Aufzeich- 
ae gemeint jein; das fraglihe Faltum geſchah 50 Jahre bevor Prokop 

rieb. 


3) N. 4. 26. p. 264. xai oder, oluaı, Savuuoröv, Exelvor... ws mAeiore 
ueuadnxote, xul naar, ws eimeiv, loroglay archeiauevov xal tivde tmv 
apnynow ... nagakaßeiv. 
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germanifchen und anderen Barbaren fehlte es ja faft ganz an Auf- 
zeichnungen. Daß er die Gejchichte der Perſer, der Armenier!), der 
Phönifer?), der Hebräer?) und der römiſch-perſiſchen Grenzländer *) 
aus den jchriftlihen Duellen ftudirt Hatte, geht deutliher noch als 
aus den eben angeführten einzelnen Belegjtellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hiftorien hervor. Er kennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p- 535.), Thukydides“) und Hevodot, denn er ahmt ihnen nad 
(S. unten) und von legterem wird einmal (Goth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Muſe wörtlicd angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev auch Aeſchyſos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas meiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be- 
nußgt hat, ohne ihn ausdrücklich zu nennen®), wie er denn gern nur 
im Allgemeinen von den „Aeltern”, den „Andern”, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ fpricht”), denen er oft mit Kritik und abweichen— 
der Anficht berichtigend entgegentritt, wie ev auch unrichtige Anſich— 
ten der Zeitgenoffen, aus feinen hiftorifchen Studien heraus, wider: 
fegt®). 

Bon Dihtern nennt er ausdrücklich den Aefchylos (G. IV. 6. 
p. 486.) und den Homer, den er auch da, wo er von rroımrai und 


1) P. 1.5. p. 26. 7 rw» — avyyoayı Ayeı, 5 Twr Aputviwv 
isrogla Atyeı. 1. 6. p. 30, ned. III. 1. p. 245. Baoıkevs uev Öuoyerns nakaı 
rols Agueriois zaFlorero reg Tois araypayausvoıs twv loropiwv TE apyat- 
— dedınyarai. 

2) V. II. 10. p. 450. wsreg ünuoıw Wuoiöyytar, ol Bowixwr rd apyat- 
urere dveyoawarro. 

3) I. c. "EBoalwv ioropia. 

4) 3. B. Edeſſa P. II. 12. p. 208. ol ur Exeivov tod yoövov (dev Zeit 
Chrifti) 77» Loropiev Euyyogiaparres .... ovde nn) — (to#rov) Eurnasnoer. 


5) Eckh. p. 22. führt mehrere dem Thukydides nachgeahmte Ausbrüde an, 
3. B. Evepoıs, roavuarias, ogöwdie, Mareyos, avtınarayeiv, anoxavlikeır, 
negivews, wVTeperng, Texungıov dE, axporeievnor x. T. A. auch homeriſche 
Wörter und Wendungen finden fih, fo 3. B. «rrolopvpdueros, p. 438. ovde- 
uräs ahxıjs ueumutvor P. 1. 14. B: 72. p. 387. norjvns P. I. p. 113. anauei- 
Beoseı P. 1. p. 80. Epyoucı &pwv P. I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422, 


6) Wie Teuffel &. 46. richtig bemerkt; doch ift bieh in gutem Glauben 
geſchehen. 
7) G. IV. 1. p. 462. oux ayvooüvrı uev (Ewol) ws zul tuv nalarorigwr 
toi yeypanraı taüre, oloutvo de oux Es TO axgußes aurois navra eigjeda. 
vgl. iv’ 3. p. 470.; (einzelne Notizen bringt er auch von Alerander dem Großen 
P. I. 10. p. 49. ae. III. 1. p. 245. 

8) ae. II. 1. p. 245. un ydg ts oldodw Aguewioug Tovs Agcazidas 
elvaı. 
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uvIoAöyoı im Allgemeinen fpricht, oft bejonders im Sinn hat 
(P. I. L. p. II.). 

Was feine Sprachkenntniſſe betrifft, jo können wir ihm außer 
dem jelbftverftändlichen Latein!) nur etwa noch Perfiih und Arme- 
nifh (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichkeit beilegen. 
Daß er perfiich verftand, läßt fi nicht nur im Allgemeinen von 
einem Rechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, fon- 
dern ferner aus feinen häufigen Erklärungen perfifcher Wörter fol- 
gern, welche freilich meiftens nur Aemtertitel find (Bgl. P. I. 5. 
p. 25; 7. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch fir ethnographiſche Dinge hat er Sinn und Intereſſe; er 
ichildert oft ziemlich eingehend von den verjchiedenartigiten Völkern 
wie Hunnen (P. J. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P. I 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; II. 14. p. 215.), Tzanen (P.L 15. 
p- 77.), Laziern (P. II. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. I. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V.I.25.p. 
407. DI. 6. p. 434.), Vandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraxitiſchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. II. 25. p. 267. G. 
II. 14. p. 201.), Thuliten (G. II. 15. p. 207,), Finnen (G. U. 
15. p. 207.), Anten und Slavenen (G. III. 14. p. 335.), die Kör- 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweife 
(P. 1. 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. I. 6. p. 434. G. II. 14. p. 334. 
IH. 15. p. 207.), Kleidung (G. III. 14. p. 334.), Nahrung (P. I. 
14. p. 71. G. U. 15. p. 207.), Sitten und Gebräude (G. II. 14. 
p. 334. f.; G. DI. 15. p. 207.), veligiöfe Vorftellungen (P. J. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnifarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (Gr. III. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologiſcher Kenntniffe oder umgefehrt (V.I. 21. p. 395. 
G. IH. 4. p. 336; 27. p. 394.). | 

Aber entjchieden eine Lieblingswiſſenſchaft ift ipm die Geographie; 
die zahlreichſten und weitläufigften Exkurſe, die er feiner Gefchichte 


1) 3.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeichnung der Sprache 
bebient er fi des Auspruds Aarlvor pwrr, während er fonft Weftrömer und 
Griechen unter dem Namen Pouctot zufammenfaßt, nur ausnahmsweiſe be- 
zeichnet er letstere mit To«txor, meift im geringihätenden Sinne nnd in Reden 
anderer Perfonen; nur im Gegenfaß zu den Gotben oder wo eine Unterfchei- 
dung don den Byzantinern nöthig wird, fpricht er von Traktwrea; die Ber 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfalls Pouador. 
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einverleibt, betreffen geographifche Fragen; in dev That, neben ber 
politiihen Gefchichte fteht die Geographie obenan in feinen Kennt— 
niffen wie in feinem Intereſſe; ev it aufmerkffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und hat z. B. für Berfaffungsformen und 
Rechtsinſtitute entjchieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenfrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem weftlichen 
und zum öftlihen Reiche gehörigen Länder eine flare Ueberficht der 
Ausdehnung von Europa und Aften; zweimal erörtert er aus- 
führlich die Gontroverfe Über die Grenze zwifchen diejen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht geſpart werden (G. IV. 5. 
p. 481. und ae. VI. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleihfam den großen Schauplatz zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
fhildernden Ereigniffe vorgehen, jo hat er auch im legten Bud der 
Hiftorien die Länder und Völker des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichfeiten verzeichnet, auf welchen ſich die Kämpfe 
der Perſer und Römer und der ihnen verbündeten Grenzvölker be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Landſchaften 
far zu machen: „auf daß die Leſer nicht wie Leute, die mit unge- 
wiſſen Schatten fümpfen, mit Unvorftellbarem operiren müßten “. 
Bei diefer Gelegenheit führt er dann, wie bei der obigen Contro- 
verfe in ausführliher Widerlegung älterer Geographen feine abmei- 
ende Meinung aus?). 

In den Bauwerken hat er fich feine unerquicliche Aufgabe da- 
durch noch möglichjt angenehm gemacht, daß er mit der Xobpreifung 
der Faiferliden Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch = römifchen 
Borderafien fennt er zum Theil aus eigener Anſchauung (P. I. 17. 
p. 84. V.I.1. p. 309.), zum Teil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) veht genau. So befonders die Wohn- 
fige der ephtalitifchen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Kilifien, 


1) G. IV. 1. p. 462. önwg de rois trade avadsyouszvoıs Exdeia ra Eeni Aatıns 
zugia Eorau, doa Te yern avdgunwv aup" aurjv idgvovraı xai un Ürep tor 
dpavay opıaıy seo ol oxıaunyoüvres dialtyeoduı avayxalwrraı „ OÖ or 
und xaıpov Edokev elvuı avaypaacsaı Evraüte Tod Aöyov Öyrıwa dr ToONov 
aydownoı olxovoı Toy Evkeıvov xahlovuevov noVTor. 


2) I. c. Ovx ayvoosvnm uv os xl TWv Takuotigaw Tisi yeygenra 
teure, oloutvw de oux Eis TO axgıßes aurols navre eipjasaı. 
Dahn, Profop, 5 
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Kappadokien, die beiden Armenien, Aſſyrien, Koldie, Albanien, 
Iberien, Lazien, die Länder im Weiten, Süden und Often des 
ihwarzen, im Weſten und Süden des kaſpiſchen Meeres (P. J. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meift als Augen- 
zeuge!) eine ausführliche Schilderung diefer weftafiatiihen Länder; 
den ganzen Lauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten Tummelplatz faracenifher Horden (P. U. 1. p. 
154.), aber auch füdlih von Baläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrika oder „Libyen“, wie er es 
nennt, it er allerdings viel weniger daheim; doc bradte er mehr 
als ein Jahr dafelbjt zu und fcheint den Mons Aurafius in Nu- 
midien ſelbſt beftiegen zu haben (V. I. p. 345. II. 13. p. 466. über 
die faralifhen Berge II. 13. p. 468. vgl. ae. VI. Ip. 331.). Aud 
feine Kenntniffe des Abendlandes find geringer. Abgeſehen von 
Griehenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; auch die 
griechifch italienischen Inſeln hatte ev größtentheils beſucht und von 
den Donauländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
wefen fein follte, ift höchſt unwahrſcheinlich; keineswegs läßt es ſich 
mit Beftimmtheit daraus folgern, daß er bretagniiche Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franken 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun— 
derten kann er fie bei ihren Einfällen in Italien kennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet jein Thule — 
hatte er durch die Heruler ziemlich gute Kunde (G. U. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwürdig it, wie fehr Britanien, nod vor wenigen Men— 
ihenaltern eine vömifche Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römischen Befig, damals wieder fo völlig in das Nebelgrau der Sage 
zurück gefunfen ift, dag ein Mann, fo gebildet und der Länderkunde 
jo beflijfen wie Profop, nur eine bunte Menge abentenerliher Mär- 
hen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, als die von dem Geburtslande Conjtantins: „es 
giebt auf jener Inſel feine Eegel und feine Pferde, die Einwohner 
können daher wohl reiten, aber nicht auf- und abfteigen (!); die 
große (Picten-) Mauer fcheidet zwei in Klima und Naturbefhaffen- 
heit wefentlich und völlig verfchiedene Kändermaffen; weftlich von der- 
jelben fanın fein Menfh aud nur eine halbe Stunde leben wegen 


1) Die ausgedehnten geographiſchen Kenntniſſe, bie er in den — 
zeigt, ruhen, wie er am Schlüſſe jagt, großentheils auf Autopfie. 
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der zahllofen Giftſchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja ſchon 
die giftige Luft tödtet augenbliclich Menſch und Thier, die fich über 
die Mauer hinaus wagen.“ (G. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert ev auch bei andern Länderfchilderungen Klima 
und Bodenbefchaffenheit, die wichtigjten Produfte und Handelsgegen- 
jtände (P. II. 25. p. 263.), auffallende Naturerfcheinungen wie die 
Tag: und Nachtlänge in Scandinavien (G. II. 14. p. 206), ferner 
den Lauf der Flüſſe (P. I. 7. p. 181. P.L 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
P. 83. f. II. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. I. 10. p. 
48.), die Lage der Päſſe (P. I. 16. p. 79.), die Benennung der 
Landfchaften nach ihren Hauptjtädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
die Meffung und Feſtſtellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nad) Stadien (P.1. 8. p. 41. 10. p. 49. II. 12. p. 205.) 
oder nach Tagemärſchen eines „wohlgegürteten“ raſchen Fußgänger 
(evlavp avdgi P. II. 7. p. 181.). 

Bon Krieg und Kriegswijfenihaft, von Mechanik und Technik 
aller Art in militärifhen Dingen zeigt er eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durd Studium der Kriegsgejchichte 
erweiterte Senntniß. [Vergleich der homerifchen mit der modernen 
Kampfweife (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. I. 7. p. 36. II. 26. p. 
270.), Schlachtenpläne (P. I. 13. p. 63.), Waffenunterfcheidungen 
(G. III 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Beltungspläne (P. II. 17. p. 227.), Vertheidigungsmerfzeuge (G. III. 
24. p. 379.) u. ſ. w.]. 

Dagegen nicht gerade befonders hervortretend find, was man 
doch von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifhen ntereffen und Kenntniffe. Zwar hat er vielfach 
Sinn und Theilnahme für die Verfaffungen und Gefete der Völker 
(G. IV. 11. p. 309. ILL. 14. p. 334. V.1.5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. 1.3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber doch 
mehr vom etdnographiichen und kulturgeſchichtlichen als vom fpecififch 
juriftifhen Standpunft aus. Er geht nit fo viel ins Detail bei 
folden Dingen als Yuriften zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath geweſen, aus feinen Werfen würden wir den Yuriften 
nicht errathen, eher würden wir Technif oder Geographie für fein 
Hauptfach Halten. 

Ja er leidet fogar, wenn er juriftifhe Dinge auseinanderjegen 
ſoll, an einer gewiſſen weitjchweifigen Unbeftimmtheit des Ausdruds, 
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welche, ſehr verfchieden vom juriftifhen Denken, die Sahen mehr 
befchreibt als definirt !). Andeffen ift e8 ihm doch ein Merkmal 
menjchlicher Gefittung, daß im Staat nad Recht und Gefeg gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monarchie betont, jo hat dies mehr 
hiftorifchen als politifhen Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzapl von Stammherrſchaften gejpalten, in melden Königthum 
und Sippenhäuptlingfchaft noch zufammenfält. Wenn dagegen die 
fänmtlihen Bezirke eines Stammes die Herrſchaft eines gemein- 
ſchaftlichen Fürften anerfennen, fo liegt darin Häufig zugleich der 
Uebergang von Vorkultur in den Staat?). 

An einigen Stellen ſpricht Profop im Gegenſatz von dem Recht 
einzelner Völker von jenen Gejegen, „welche von Natur aus be- 
jtehen”. Ein folcher aus dem „Naturrecht“ gefchöpfter Grundfak 
ift ihm 3. B. das Vorzugsreht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da ſich Kabades hierüber zu Gunften eines Später- 
geborenen wegjegt, verlegt er die Natur und das Gefeg?) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Bater Überhaupt. „Bon Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefege, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenfäte auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Vebereinftimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthiimer der Erbſchaft ihres Vaters 
werden *).” Aber man würde doc Profop ganz unverdiente Ehre 
anthun, wollte man hierin Anſätze zu einer philofophifchen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ſteckt darin nichts anderes, als die in der 
römifchen Yurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


.B. bie Beſchreibung des Inſtituts der Berjährung V. I. 3. p. 
319. ia hat die griehifche Sprache nicht Die Präcifion der lateinijchen im 
biefem Gebiet, und manchmal brüdt ev fih aud ganz furz, dann aber wenig 
—— —53 aus, z. B. über eine Art jus postliminii bei den Anten 


2) P. 15 — 16. Daher ift ibm oft ſolche Einherrſchaft Merkmal 
des Lebens in der le überhaupt. Nur von den Slaven und Anten (Wenden) 
berichtet er, fie werben nicht bon einem Mann beherrſcht, ſondern leben ev 
Inuorgarig zei did roũto aurois TWv noayudtww «ei Ta Te Eiupoga xl Te 
dugxoie Es xoıwov @yerar G. II. 14. p. 334. 


3) Tv Te gÜcıw xai vöuıue P. I. 11. p. 50. 


4) F. L 11. p. 53. guseı Tois raus Ta TWv naregwv ogpeiherei, ol re vöuot 
tw dıuelhuosoyrı —** dei Ev nüoıw avhgWnos uayöuevor Evradda Er Te 
Poueioıs zul nacı Bagßdgoıs Suviaoi Te zei Euvauoko oyov»res aAAnkoıs zuglovg 
anopaivovo: raus neides elvaı Tov Tou naroos xAngov. 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Völkern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts» 
philofophie jehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nicht ihre praftiiche Entjtehung — mit dem Koſmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt'). 


VI. Kritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


—ñii 


Aien feinen Quellen gegenüber, den fchriftlichen wie den münd— 
lichen, verhält fih nun Profop eben fo häufig kritiſch wie unkritiſch. 
Der Widerfpruch, welcher fich durch fein ganzes geiftiges und fittliches 
Wefen Hindurchzieht, zeigt ſich auch hier; neben der blindeften Leicht: 
gläubigfeit, mit welcher ev Wundergefchichten, Mythen und andere 
gleich unmögliche Berichte aufnimmt, ftehen andere Fälle, in welchen 
er mit Scharffinn Kritif übt, in welchen er nicht bloß ganz die 
gleichen Mirakel ablehnt, die er fonft annimmt, fondern auch an 
ſolchen Erzählungen, welche an ſich nichts Unmahrfcheinlihes ent- 
halten, mäfelt. Höchft auffallend ift dabei und feheinbar unerflärlich, 
daß er auch ſolche Züge der Hellenifhen und römiſchen Götter- und 
Heldenfage gläubig berichtet, welche die Eriftenz aller Götter Grie- 
henlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausfegen. Dies feltfame Räthfel kann uns erjt unten 
die Erörterung feines ganzen ffeptifch-efleftifchen Wefens löfen; hier 
wollen wir nur die Beweiſe feiner blinden Gläubigfeit den Belegen 
feiner fonftigen Fritifhen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar feine 
Abfiht geht darauf, alle Mythen von der Gefihichte ftreng auszu— 


1) Bäl. Hildenbrand, Geſchichte und Syſtem der Rechtsphiloſophie I. ©. 
599, M. Boigı, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. Leipzig 1856. Dahn, „Redtsphilofophie‘ in dem Staats 
wörterbuch von Bluntſchli und Brater. 
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fheiden. Reine Hiftorie will ev fchreiben; dieſe ift dom Mythos 
jehr weit verjchieden (G. IV. 1. p. 463). Letzterer fümmt der 
Poeſie, der Gefchichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
Wiederholt eifert er mit jelbjtbewußter Aufklärung gegen die Dichter, 
„Die Zeugen des Nichtwirklichen“ (Gr. III. 27. p. 394), aber gleich— 
wohl ift es ihm fehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Poeſie für Wahrheit genommen hat. Daß Acneas, der Sohn der 
Aphrodite, Rom gegründet Hat, fteht ihm ganz feft; hat er doch mit 
eigenen Augen deffen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gejehen '). 
Wenn er hiemit ftillfchweigend den ganzen Sagenfreis der Neneaden 
acceptirte, jo fprit er ganz ausdrüdlih von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefhichtlihen Thatſachen. Er hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwijchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
fei. Coreyra ift die Inſel der Phänfen. Vielleicht kann man fagen, 
Kalypſo hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Gorcyra gewohnt, 
die jegt Dthoni heißen und von da hat fih Ddyifeus, was dann 
feine große Entfernung ift, auf einem Floß, wie Homer berichtet, 
oder auf andere Weife ohne ein Schiff zu brauchen, nach der Phäaken— 
infel begeben.“ Nun kommt zwar ein jfeptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgefproden” — fofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nit der Thatſache, nur der Dertlichkeit 
gilt, „denn den älteften Vorfällen genau die rechte Darftellung an— 
pafjen, ift nicht leicht, indem die Länge der Zeit die Namen der 
Derter und die Borjtellungen von denfelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.“ Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Gejtalt eines Schiffes, melde im Phäafenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küſte fteht, fei jenes Schiff, welches 
den Odyſſens nad Ithaka brachte, ald er von dort nad) Haufe ge— 
feitet ward (und welches Poſeidon bei der Rückfahrt in Stein ver: 
wandelte), aber jene Sciffsgeftalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ift aus fehr verjchiedenen Steinen zufammengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welhe befagt, daß es einft von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios ale Weihgefchenf fei gefertigt worden.“ 

Alfo nur die Bejchaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor fich zu 
jehen. Ueber das gleihalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) G. IV. 22. p. 573. Aivelov, too rag noAewe olxtiotwd .. 2... Pav- 
N 3 — J 
MaOToV 0009 . . . curòs Peuaduevog Eowmv Eoyouet. 
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Zweifel: „Auf gleiche Weife ift ebenfalls aus vielen Steinen zufam- 
mengefjegt jenes Schiff, welches Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Euböa der Artemis als MWeihgefchenf aufftellte, um 
auch noch hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu jühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Dpfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich geftattete. Das beweift die Anfchrift in Hera: 
metern, damals jchon oder jpäter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derfelben ift durch die lange Zeit zerftört, der Anfang 
aber ift noch jett fihtbar und lautet: 


Hier dies ſchwärzliche Schiff, zum Erinnerungszeihen der Seefahrt 
Seines bellenifchen Heers, hat Agamemnon geweiht.‘ (G. IV. 22.) 


Sharafteriftifh für den einfeitig praftiich - empiriihen Sinn 
Prokops ift, daß ihm, wenn er irgend ein „Wahrzeichen “ 
folher Mythen betajten kann, jeder Zweifel an dem Vorfall ſchwindet; 
an dem Zeichen felbjt zu zweifeln fällt ihm nicht ein; „denn es be- 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen gejehen, bis auf feine Zeit.“ 

Dies tritt namentlich in bezeichnender Weife hervor in feinem 
Bericht Über Benevent: „Dieſe Stadt, fagt er, hat einjt Diomedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, als er nad der Eroberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeichen (yrogıoua) 
hat er der Stadt die Hauer des Falydonifchen Ebers Hinterlaffen, 
welche jein Oheim Meleager einjt als Siegespreife der Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden fich dort felbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblid jehr merkwürdig und fehenswerth; fie haben in halb» 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten ).“ 

Alfo, weil Profop ein Ding gefehen und gemejjen bat, mas 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gefandten großen 
Unthiers find, fteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager-, Atalanta- 
Sage feft. Dagegen die hieran fich ſchließende Mythe vom Palla— 
dium wird ſchon mit zahlreichen ſkeptiſchen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, jagen fie, habe Diomedes aud mit 
Aeneas, dem Sohn des Ancifes, verkehrt, dev aus Troja fam und 
habe diefem gemäß dem Drafelipruh das Weihebild ausgeliefert, 
welches er einjt mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Einnahme der Stadt durch die Hellenen als Späher in Ylion 


m —— — — —— 


1) @. 1. 15. p. 78. Dabei fein Asyovar oder uvsokoyovar. 
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geweien). Sie jagen aber, daß, als er jpäter erfrankt fei und dag 
Drafel wegen feiner Kranfpeit zu Rath gezogen habe, diefes geant- 
wortet habe, e8 werde ihm nie Befreiung don dem Uebel werden, 
wenn er nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes felbft, wo auf Erden es jet fei, das, fagen die Römer, 
wiſſen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie def- 
jelben, welche bis auf heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Diefes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlig 
gleicht aber nicht den Hellenifchen Bildern von der Athene, fondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darftellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jeues Weihbild (das Original) Habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nach ihm benannten Marft (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Profop das Original in Rom mit Augen zu 
jehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben jo wenig gezweifelt, 
wie am diefen, und die trojanijche Stammfage fteht ihın eben wegen 
jenes Schiffes ganz feft, weil jie Andenken ihrer Abſtammung noch 
haben, unter welchen eben jenes Sdiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, weiche ſich auf 
irgend etwas noch jett Greifbares als „Wahrzeichen für alte Wun- 
dergejchichten beruft. Und doch jagt er einmal treffend von folchen 
Localtraditionen: „Aber hierüber ſpreche jeder, mie er will, dem 
Vieles, das anderswo geichehen, vielleicht auch gar nicht gefchegen 
ift, wollen die Leute ihrer Heimath vindiciren und werden unwillig, 
wenn nicht alle ihren Glauben teilen‘ 9). 

Wie die Sagenkreife der Odyſſee und Ylias Haben auch die 
Mythen vom Argonautenzug für ihm volle biftorifhe Geltung. Die 
Thatfachen find ihm fiher, nur Über die Oertlichkeit bat er mand- 
mal Zweifel. „Die Stadt Abfarus, erzählt er (G. IV. 2), hieß 
ehedem Abfyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen feines traurigen Schickſals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, fei Abſyrtos durch die Nachſtellungen von Medea 


) S. IV. 5. p. 480. are gi wer Toitwr Asyerw, Exuoros wg an 
aurw Bovkousvw eori . nolld yao ww ErEowsE yeyernulvor Iswc de Kai 
wdaun Evunentweötwr dv$ wrroı nOosnoLLlodu Yihovcew Es rare 0, 

⁊ * * 


— —— un rn doxmaeı 17 autor enuvres Inwvrer. 


2) Abſyrtos, der Bruder der Medea, welchen dieſe auf der Flucht mitnahm 
und ermorbete. 
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und Jaſon umgefommen und daher habe der Drt feinen Namen 
erhalten. Diefer ftarb alfo dort, und der Platz ward nah ihm 
benannt. Aber die jehr lange Zeit, die feither verftrich, begünftigt 
durch zahllofe Aufeinanderfolge der Gefchledter, war ftarf genug, 
die Kenntniß der Thatjahen zu verwifhen, von denen jich diefer 
Name herfchrieb und die Bezeihnung des Ortes in die jegige zu 
verwandeln (Abjarus jtatt Abfyrtus). Aber es liegt auch noch heute 
das Grabmal diefes Abfyrtos im Weften der Stadt..... Man muß 
ſich billig wundern, wenn Manche die Kolcher Nachbaren der Trapezuns 
ter nennen. ‘Denn verhielte fi dies dermaßen, fo hätte es offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nahdem er das Vließ und Medea ge- 
raubt, nicht nach Griechenland und in die Heimath, fondern wieder 
nah dem Phafis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Lazien lag auch, wie die Einwoh- 
ner fagen, jenes Bließ, um deffen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden ſei. Wenn fie (d. h. die Einwohner) aber 
dies fagen, fo haben fie nach meiner Meinung fehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Jaſon mit Medea und dem Vließ, ohne daß 
es Aeetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs: 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher dur den Lauf des 
Phafis von dem Drt getrennt gewejen wären, an weldhem das Bließ 
lag, was denn auch die Dichter, die diefe Gefchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.” 

Alfo Jaſon und Meden und der Raub des Bließes auf der 
Argo ftehen ihm unzweifelhaft feit. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Brofop ftelle jih nur auf den Standpunkt der Dichter, die 
er freilich wiederholt al8 uvdoÄoyodvzas nennt (P. IL. 17. p. 225); 
er fchließt, wie bei einer hiſtoriſchen Thatſache, die feft fteht, z. B. 
aus einer Schlacht, auf die Xofalität: Jaſon iſt entkommen, alſo lag 
die Königsburg jenfeit des Phafis. 

Aber freilich, der Sfepticismus, welcher ihn manchmal auch in 
den anderen Gebieten feines Aberglaubens befchleicht, ftört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diefer alten Mythen. Bei der Befchrei- 
bung des Bontus, mit der er das legte Bud der Hiftorien eröffnet, 
jagt er: „bei dem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und Völkergeſchichte) 
ſchien es mir jehr nöthig, nicht die mythifchen oder fonft uralten Berichte 
über diefelben zu bringen, 3.8. an welcher Stelle des Bontus die Dichter 
Tagen, daß Prometheus gefeffelt gewefen fei. Denn ich bin der Anficht, 
daß Geſchichte und Mythos fehr verfchieden find” (G. IV.1.p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abſichtlich Mythen für Ge— 
ſchichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Odyſſeus und 
Jaſon und Medea als geſchichtliche Geſtalten und an ſehr viele ihrer 
rein mythiſchen Züge glaubt, haben wir geſehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derſelbe liegi noch weiter in der Urzeit 
zurück und ſteht noch nahe im Mittelpunkt des ganzen Syſtens der 
Mythologie. Dagegen die Oreſtes- und Iphigenia-Sage erzählt er 
in einem Ton, der jeden Zweifel an der Exiſtenz dieſer Geſtalten 
ausſchließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus ſind. Zwar leitet 
er ſeinen Bericht von der Flucht der Iphigenia mit dem Dianabild 
mit einem „man ſagt“ ein und „man erzählt“, „daß Oreſt vom 
Orakel Heilung verſprochen worden, wenn er der Artemis einen 
Tempel baue an einem Ort, der Taurien gleiche, und ihr dort ſein 
Haar weihend abſchneide und die Stadt davon benenne“ (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beſtimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappadolien berichtet, 
weil Oreſt zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß es Prokop 
hiermit voller Ernſt iſt, erhellt daraus, daß er ſelbſt die große 
Aehnlichkeit der Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, ſetzt er hinzu, einige ſagen, jene Krankheit (des Oreſtes) 
ſei nichts anderes geweſen, als der Wahnſinn, in welchen er wegen 
der Ermordung ſeiner Mutter verfiel (P. J. 17. p. 84). 

Es bleibt nun bei dieſer ſeiner beſtimmten Annahme der Exiſtenz 
jener Heroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, daß 
er ſie zwar für geſchichtliche Geſtalten gehalten, ihre Abſtammung 
von den Göttern aber ſich euhemeriſtiſch zurecht gelegt habe. 

Dies mag auch für die meiſten Fälle die richtige Erklärung 
ſein. Indeſſen werden wir uns überzeugen, daß ſeine Skepſis den 
gröbſten Aberglauben nicht nur nicht ausſchloß, ſondern im Sinne 
eines gewiſſen Eklektieismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglich hält, jogar begünftigte.” Und die Annahme, daß die heid- 
nifchen Götter Eriftenz haben, daß fie früher zwar größere Macht auf 
Erden hatten, aber auch jett noch als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Dft verhält er fich freilich fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
ffeptifh und nüchtern. „Im indifchen Meer haben die Schiffe fein 
Metall, nicht aus Furcht vor dem Magnetberg,' wie die Meiften 
glauben, fondern einfach aus Mangel an Eijen“ (P. I 19: p. 101). 
Die Mythe von dem Hundeähnlihen Frauenungethüm der Sfylla 
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erflärt ev aus einem fprachlihen Mißverftändniß (von den axvAuxes, 
xvvioxoı, d. h. Hundsfifchen); ebenfo die Sage von Menſchen mit 
Hunds- oder Wolfsköpfen auf Kerfyra oder in Pifidien aus den 
mißdeuteten Namen von Bergen oder Vorgebirgen (Gr. III. 28. p.395). 
Beſonders intereffant ift jeine hiftorifcd) » rationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythus: „die Amazonen follen von den Hunnifhen Stämmen 
ausgezogen fein und fih am Fluſſe Thermodon gelagert haben, wo 
jegt die Stadt Amijas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um— 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir fcheinen am meiften mit dev Wahrheit Übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, fo daß gerade nur an diejem 
Berge Kaukaſus allein die menjchlihe Natur die ihr eigenen Gefete 
abgelegt hätte, jondern es feien aus diefen Gegenden einmal Bar- 
baren mit großer Heeresmacht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit fich führend gegen Afien ausgezogen, hätten am Ther— 
modon ein Lager aufgeichlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
laffen; sie ſelbſt aber hätten Aſien weithin verheerend durchzogen, 
bis fie von den ihnen entgegentretenden Einwohnern ſämmtlich ver- 
nichtet worden wären, fo daß nicht Einer von ihnen wieder zu den 
Weibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt fei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furcht vor den ummohnenden WVölfern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart ſich angeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurüdgelafjenen Waffen und Nüftungen angelegt und aljo gemwaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Zrefflichjte gethan, von 
der Nothwendigfeit dazu getrieben, bis daß fie ſämmtlich zu Grunde 
gingen. Auch ich bin der Anfiht, daß dies jo geweſen ift und die 
Amazonen (urfprünglich) mit ihren Mänmern ausgezogen find, und 
ich folgere dies aus Greignilfen, wie fie noch jet zu meiner Zeit 
gefchehen; denn indem das Treiben der Vorfahren bis auf die Nach— 
fommen ſich fortjett, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erjteren. Da die Hunnen oft ins römifche Gebiet einfallen, 
trifft es fich häufig, daß mande von ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerftand ſtoßen, und wenn dann die Römer nad dem Abzug der 
Barbaren die Peichen der Gefallenen durchjuchen, haben fie häufig 
auch Weiber darunter gefunden. Ein anderes Heer don Weibern 
aber hat ſich nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 


16 


nie gehört, daß es in den Bergen des Kaukaſus feine Männer 
gebe.“ (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er ſich anftellt, die bretagnifche Sage 
von der Meberfahrt der Todten zu berichten; zuerſt wahrt er fein 
hiftorifches Gewilfen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß der Bericht doch fehr ernithaft er- 
zählt werde”, und zuletzt theilt er ihn mit, „auf dag man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet Halte”, wie er fagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifchen Glauben und Unglauben, troß Uebergewichts 
des legteren, fi doch nicht ganz entſcheiden kann. „Da ih nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe jehr ähnlichen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Obrenzeugen, ja Mithan- 
delnde geweſen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß es nicht 
ausfehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, als ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht fennte. Sie jagen nämlich, daß die 
Seelen der abgejchiedenen Menfchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört Habe, 
wie Leute aus jener Gegend e8 auf das Ernithaftefte berichten, wie— 
wohl ich dabei der Meinung, dies Gerede jei auf eine Art von 
Traumgeficht als wirkende Urfadhe (Gr. IV. 20. p. 567) zurüdzu: 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich Hinziehenden Meeres- 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifhern, Bauern und Han- 
deltreibenden, die oft nad jener Inſel fegeln. Im übrigen den 
Frankenkönigen untertgan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie fagen, von diefer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, die ich fofort angeben werde. Es jagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöfender Wechfelreihe die Seelen 
der Berftorbenen überzufegen. Die es je in der nächſten Nacht 
trifft, legen fich, jobald e8 dunkel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den erwartend, der über diefe Hebung waltet. In der Nacht hören 
fie dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfichtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werk. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küfte, nicht wiffend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doch genöthigt. Dort jehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menfchen, aber nicht ihre Schiffe, fon- 
dern fremde. Sie jteigen ein und ergreifen die Ruder. Da vers 
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fpüren fie die Schiffe jo ſchwer mit Paffagieren belaftet, daß ihr 
Bord faum fingerbreit über Waſſer fteht. Sie fehen aber Niemand. 
In einer Stunde find fie nad Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen Hierzu einen Tag und eine Nacht brau- 
hen. Iſt ausgejtiegen, jo fehren fie um, und nun find die Sciffe 
fo leicht, daß nur der Kiel im Waffer geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausjteigen, Hören aber eine Stimme, welcde die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.” Diefe ſchöne echte 
Sage, welche bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt"), hat 
Profop in großer Reinheit und VBollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben al8 Glauben. Dagegen eine andere ebenfalls weit ver- 
breitete Sage, die von der Hindin, welde den Hunnen den Weg 
durch eine Furt der Mäotis nah dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Uebergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonifchen Natur oder doch an die übernatürlihe Sendung diefes 
verhängnißvollen Wildes ?). 

Feine Kritik und grobe Unfritif ftehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Punkte fogar einer und derfelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perferfönig Berozes foll, als er von den Hunnen gefchlagen und 
dem Tode nahe war, das höchſte Kleinod feines Schates, eine koſt— 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf daß fie nad ihm Niemand befige. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält fih num Profop kritiſch aus pfychologifchen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nicht: glaublih, denn in dem Augenblic, 
da er foweit ins Verderben gerathen war, dachte ev wohl nicht an 
irgend etwas Anderes, fondern id meine, das Ohr wurde ihm bei 
feinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu Berluft.” So 
jfeptifh legt fih unfer Hiftorifer einen an fi nicht undenf- 
baren Bericht zu Rechte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


— Grimm, deutſche Mythologie J. S. 792, vgl. Welcker im rhein. Muſeum 


2) 6. IV. B. p. 477. paoiv, eineg ö Aöyog öV)ç heißt es zwar im Anfang 
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echt orientalifhes Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie Ihwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferfüchtiger 
Liebe zu der wunderſchönen Perle entzündet ift, bis ein Fiſcher fein 
Leben opfert, jie and Land zu werfen — und von diefer bunten Bhan- 
tafie jagt er: „es ift dev Mühe werth, fie mitzutheilen, denn viel- 
leicht erjcheint die Erzählung manchem doch nicht jo ganz unglaub- 
würdig.“) Gegen natürlih-menfchlihe Dinge wendet er fih mit 
feinem ſcharfen Verſtand, bei Übernatürlihen Wundergeſchichten ver- 
fagt ihm derfelbe oft, und er zuckt unſicher die Achfeln, ja manchmal 
bringt er für dergleihen eine Leichtgläubigfeit entgegen, welche ihm 
im Hiftorifchen jehr ferne fteht. So glaubt er unbedenklich an die 
Kraft perfifcher Magie, durch Zaubermittel Gedanken und Vorſatz 
der Menjchen zu beherrfchen und ihnen Geheimniffe gegen ihren 
Willen zu entreigen (P. I. 5. p. 28). 

Am häufigsten bejteht fein Verhalten zu jagenhaften, überna- 
türlihen Berichten in einem Hin: und Herihwanfen zwifchen Zweifel 
und Glauben; er Hilft ſich dann durch Einfchiebungen wie „wenn der 
Bericht begründet iſt?)“ oder „wie die Dichter fingen?)“, „wie die 
Einwohner erzählen‘, „wie fie jagen“ (Gr. I. 14. p. 73. ae. VL 1. 
p. 332). Dieje Vorfiht wendet er gern auch ſonſt an bei allen 
Angaben, die er von Andern überfömmt, zumal bei alten Weberlie: 
ferungen *). Dft, wenn er die Meinung von den Urfachen eines 
Ereignifjes berichtet, fügt ev Hinzu, „daß er ihre Nichtigkeit nicht 
verbürgen könne“*). Dagegen verfhmäht er auch fleine anefdoten- 
bafte Züge nicht, wenn fie ihm gut verbürgt find (G. III. 40. p. 
453. IV. 10. p. 505). Sind über die Details eines Ereigniſſes 
mehrere widerſprechende Berichte an ihn gelangt, jo theilt er fie 
entweder alle mit, ohne oder mit Bevorzugung des einen oder an- 


1) P.1.4. p. 22. einetv @Eıov Loos yap dv TW zal 0v Navranaaıy aILoTog 
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Pi einteg 6 Aöyog üyıns vgl. G. IV. 5. p. 476. V. 1.7. p. 341. 6.1.9. 


3) unsoAoyovcı vgl. P. II. 17. a4 225. 

4) P. I. 6. p. 30.8. p. 40. 17. . 88. ae. IV. I. 303. „ſo viel wir wiſſen“ 
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5) G. IH. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; aud in anderen Fällen übt er Vor— 
fit. Ein Perſer font nad Byzanz, „eutiveber in ber That der Prinz Kabades 
ober Einer, der fih für ihn ausgab.“ (P. I. 23. po 118.) 
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beren !), oder, wenn er fich Über die größere Wahrſcheinlichkeit ein 
Urtheil nicht bilden kann, übergeht er fie alle?). 

So hat ei zwei verfchiedene mündliche Weberlieferungen von dem 
Berlauf der Schladht von Taginas und dem Tode Totila’s?), und 
faft bis ins Kleinliche geht diefe Genauigfeit, wenn er einmal (P. 
U. 5.p. 174) einen doppelten*) Bericht darüber anführt, ob die 
Perjer durch einen Stein oder einen Holzblod die Schließung der 
Flügel des Thores von Sura gehindert hätten. ” 

Aber auch bei piychologiichen Erklärungen hütet ev ſich vor ein- 
jeitiger Willkür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
der: Ehosroes weicht vor Belifar zurück aus Scheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end- 
lich drittens getaufcht durch Ueberliftung. (P. IL. 21. p. 248.) Der- 
jelbe Chosroes bietet Edejja Capitulation an, „entweder weil ihm ein 
Traumgeſicht dies vieth oder weil er die Schande bedachte, zwei- 
mal vergeblich dieſe Stadt angegriffen zu haben °), oder weil ihn 
eine göttlihe Macht antrieb“s) und offen gefteht ev es ein, wenn er 
nicht genau über die pſychologiſchen Motive deſſen, was er erzählt, 


1) P. II: 3. p. 162. zuwes de pacı oV no0s rou Aprapdvov aike roös x. 
tr. 4. dal. 11. 5. p. 174. 17. p. 227. V. 1.2. p. 316. 4. p. 325. 

2) G. IV. 27. p. 606. övriv« roönov (avroös Exreivor) apinw Akyeır ov 
ydg öuohoyouoıw aAhjhoıs ol dug' wiTov höyoı, ahld xard rohl dteAldosovoL» 
ole ye tur ngeyuctww ta kasparörare. P. 1. 7. p. 32. r@ uw oWv augpi ıy 
yuvaızi Euvereydirte.... zal Örtivae TOOnov auTv Eröhacer Es TO dx Bes 
odx Eyw eineiv, ob yap Öuoloyovcı Mfoouı ahınkors. dio I Tara Akyeır 
apinuı. Ju vielen Fällen fliht er bei einem gefährlichen Urtheil über den 
Kaijer oder deffen Giünftlinge ein jalvirendes „ſo fagt man’ ein (P. 1.25. p. 134). 

3) ©. IV. 32. p. 626. rıwes de o0y ourw ra ye zarte Twriker zei rjvde 
tiv udynv EZvußjva dd Toönw Two ETEoW Yasır orneQ avaygawyashaı ob 
tor ano Toonov Edoker elvar wobei er dem Leſer die Wahricheinlicpkeit zur 
Bar ftellt @Ara ur nepi roirww Asyirw Fraoros dm euro plhow Eoraı 
p- 

4) Wohl mündlichen, nicht jchriftlichen Bericht, wie Teuffel S. 46 anzu 
nehmen jcheint; vgl. andere Fälle, in welchen zwei verichiedene Berichte neben 
einander geftellt werden. P. II. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. reure wer 
4öbıavol oürws koröpnoer. Erepoı de paoı x. r. A.; Über die Einnabme Noms 
duch Alarich V. I. 2. p. 316. rives de ouy ovrws "Pounv "Aluolyw dlwvei 
gyasır, alla x. T. 4. 

3 5) P. II. p. 268., vgl. V. II. 20. p. 499., „entweder aus Scherz oder aus 
or. 


6) P. II. 2. p. 160. „entweder aus Unfunde oder aus Zorn‘. Vgl. V. J. 6. 
p: 338. Baorhiaxos 7... [re:söuevos „ Tov xaıpöv Yonudrwv arodıdöuerog 
„ zul Beirior ara evoularn 
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unterrichtet ift *), während er andremale feine Meinung neben ber 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorſichtigen Nüchternheit entſpricht aud das Verhältniß, 
welches fein Geift zu der Theologie und Philoſophie einerjeits 
und zu den „eracten Wilfenfchaften‘‘ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empirischen Forſchung: über Metaphyſiſches zu philofophiren 
hat er weder Luſt noch Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und ſcharf umterfcheidet er davon die apofteriorifchen 
Kenntniffe; jene geographifche Streitfrage Über die Grenze zwiſchen 
Afien und Europa ift „Feine Unterfuhung über geijtige oder nur ge- 
dachte oder ſonſt unfichtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen Landftrih... Die Probe der Erfahrung liegt alfo zur 
Hand und der Augenjchein, dies trefflihite Beweismittel, 
und fo wird, meine ich, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden‘. 

In den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung hinaus— 
gehenden Gebieten dagegen verhält er ſich jfeptifch; für die Theologie 
hat er feinen Glauben und für philofophifche Forſchung hat er fein 
Talent und fein Vertrauen. Er ift aud) mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen fofort einen Beweis erblidt: er will vielmehr 
den Forſchungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt wijjen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Controverfe, die ihn lebhaft 
intereffirt, jagt er: „Sch werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anſicht, ſondern aud die zulegt angeführte (die feinige) durch hohes 
Alter geftügt wird und durch die Zuftimmung von einigen fehr 
frühen Autoritäten. Denn ic weiß wohl, daß die Menfchen ſämmt— 


1) (P. 1. 18. p. 89. 7 Fiaee, N xarangodıdövres... u yap nw 
vapes tu dup ee lsuev. P 125. tuveg de paar; ober Über irgend 
eine andere, 3.8. - geograpbifche Er * l. 1. p. 309. ou ydg 7 Gapes Tu up’ 
112.09] (Axsavo ) lauev; ebenjo G V. 5. p. 481. & ‚orov de ä reglodos nde 
—R (roũ — * ã anuv ecg To axgißig ovx Erw eineiv. 


2) P. I. 8. p. 189. euol uer, oder ad er oV UOTE — V. L. 2. p. 


314. eiot de zul J pad, ... euol de doxel.... Evioc de — 
1) @. IV. 6. Ar 484. ou egi voegwv Ä vontwr Tuvog 7 apavov aAAws 
yiveraı Sitmas, daR Uneg notauod Te xal Ywpas ....H Te yag neiga Eyyos 


xai 3. Öwig &g — ixavwrdrn, ovder TE nagsunodıodjaeoade olucat, 
Tols To aAndes eugkasaı Ev anoud; Fyovan. 
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ih, wenn fie einmal eine althergebracdhte Meinnng Tennen gelernt 
haben, fich nicht gerne mehr mit mühſeligem Suchen nad der Wahr- 
heit aufhalten und fi, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
fondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht richtig und glaubwilr- 
dig, Über die Anfiht der Gegenwart aber glauben fie fi) mit Ge— 
ringſchätzung und Lächeln wegjegen zu dürfen” 9. 

Es ijt alſo eine Konceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
hier Profop für feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerjt 
den Herodot, das läßt fi hören; aber daß er neben diefem Buch 
den „Tragödiendichter Aeſchylos im gelöften Prometheus” anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitireng im 
Sinne der Antike, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lichen Gebiet groß gewefen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. | 

Die empirische Forſchung, die „exacte Wiſſenſchaft“ fteht ihm 
zwar, wie gejagt, viel Höher denn philoſophiſche Speculation und 
theologische Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menſch könne alle Erjcheinungen naturwiffenfchaftlich 
erflären. Die große Peſt des Jahres 542 hat ihm einen gewalti- 
gen Eindruck gemacht: er fah ihre Schreden in dem volfreichen By— 
janz, wo fie täglihd 5000, ja auf ihrem Höhepunft 10,000 Men- 
Ihen hinraffte. Diefes große Schidjal mit raſch fertiger Er- 
flärung auf klimatiſche Verhältniffe zurüdgeführt zu ſehen wi- 
derftrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Aleserflärer gegenüber diefer großartigen Kataftropge verftummen 
müſſen. „Zu diefer Zeit brach eine Seuche aus, welche — wenig 
fehlte daran — faſt das ganze Menfchengefchleht hinraffte. Zwar 
wird ſehr Teiht von Fühnen Männern ein Erklärungsgrund 
aufgeftelft für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele folhe dem Menjchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzufhmwindeln pflegen und 
fremdartige Natur» Theorien zu erdichten, vecht gut wiſſend, daß fie 


„ DE IV. 6. p. 483. ws de oV mövos 6 moöregos Aöyos «Alu xai oöroc 
—A———— zgövor xexöubevraı xal avdowv TIvwv na- 

urdrwv döEn, Ey dnAwow, Exeivo eidws, Ws Ex Tov Eni nÄelorov Grdow- 
a0 ünavres, yv Twos pdowsı Adyov apyulov nenomueror Tv udänoev, 
ouxirt EHElovor 77 tig aAmselas Inraoeı PER RE takaınwgeiv ovde 
veurigay Tıvd uerauadelv aup avıy dökuv aAd wel aurols TO uev nakato- 
Tegov Öyıds Te doxel xul Evriuor elvar, To de xar' auToug EUxXaTappornTor 
elvaı voultera xcel Eni To yehoıwdes Zwei. 


Dahn, Brofop, 6 
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damit nichts Richtiges fagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Rede zu täufchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Peſt, eine Erklärung in Worten aus- 
zufprehen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgejehen 
davon, daß man es auf Gott zuridführt.)‘ Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun foll, daß phyfiihe, Flimatifche, lokale Erklärun— 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaffe von Menſchen, oder auf eine beftimmte 
Jahreszeit war fie bejchränft, fondern die ganze Erde beftel fie und 
das Leben aller Menfchen fchädigte fie, Feiner Gattung, Feines Al— 
ters [chonend, fo viel fie unter einander verjchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Belchäftigung und Alles, worin 
fonft Menſchen fich unterfcheiden, bewirkte bei diefer Krankheit feinen 
Unterfchied. Jeder Klügler oder Naturgrübler vede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde jchildern, wo die Krankheit begann und 
in welcher Weife fie die Menfchen tödtete“ "). 

Die an fich gegenüber den zahllofen philojophiich = theologischen 
Fafeleien dev Zeit ſehr wohl thuende Nüchternheit unferes Hijtorifers 
geht freilich in ihrer infeitigfeit viel zu weit, jie wird bejchränft 
und Fleinlih durch die tete ängftlihe Beziehung des Willens auf 
das unmittelbar Praktiſche. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, der Gefchichte, eine höchſt unwiſſenſchaftliche Auffaffung ?). 
Daß Wiſſen Selbjtzwed ift, daß das Streben nad Erfenntniß im 
Wefen des Menfchen liegt, daß man in der Gefchichte den Menſchen 
und die Gejege feines Wefens und im ihnen eine Erfcheinungsform 


„.bP. 1. 22. p. 249. änaoı uev obv Tois LE oVgavod Emuoxinrovow laws 
av xai Aeyors Tıs un’ avdowr Tuluntwvr altiov Aöyog ola moAAd YiAoücır 
ol raue dewoi eirias Tegareveoder oVdaun — 
swokoyius TE avankdaaeın Önegopiovs, Eferiorduevor wer ws Adyovaı ovder 
Üyıes, anoyonv de Hyovuevoı opiow, nv ye TWvr Evruyyarorıwv Tiväs To 
köyw E&anarjoavres neioWoL‘ TOVUTW UEvTOL TO XUuXO noopasiv tıwa 7 Aöyw 
eineiv n diavoig Aoyisaodaı unyarın rıs owdeul« Lori nAnv ye dr do« Es Tov 
HEov avapegeodaı" od yap Eni uepous Tis yis ovde avdpunww Til yeyovev 
ovde va gar roũ Erovg Eoyer, 0er av xal oopiouere aitias EvoEodaı 
duvara negießahhero uev vn Euunecur x. T. A. Aeyerw wer 
ovy WG N EXCOTOS IEOL aUIWr YIrWorei zul 00PIOTMS, Kul METEWEOAOYOS Ey) 
de öde Te notœro 7 vooog nd xal reonw di örw Tods avdownous dıepsei- 
gev Eowv Epyouat. 

2) Zwar die Pflicht der Wahrhaftigkeit fiellt er mit Oftentation an den 
Eingang feines Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. noeneıw re Nyeito... 
fuyypapn aAnsElar‘ Teure Tor ovdE Tov Tww ol&s ayav Enırmdeiwv Ta uoyIngd 
— alla ra mücı Zuveveyderrae Exuore dxgıßohoynoduevog ave- 
yodwaro, elre eu elre nm alln avrois eipyaodaı Euveßn‘ wir werben jehen, 
wiefern er biefen Sat bewährt hat. 
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des höchſten Weltgejeges zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro- 
fopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwede hat ihm die 
Erforfhung der Gefchichte. 

Am eheften noch Fönnte man fich die — freilich auch fchiefe und 
flahe — moralifirende Betrachtung gefallen laffen, in welcher er am 
Eingang der Bauwerke als Zweck aller Geſchichte und in&befondere 
feiner Geſchichtſchreibung eine fittliche Abſchreckung und Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, fagt er, ift mir der Gedanke gefommen, twie viele 
und wie große Segnungen die Gefchichte den Staaten bringt, indem 
fie den Nachkommen das Andenken der Ahnen tibermittelt und der 
Zeit entgegenarbeitet, welche die gefchehenen Dinge zu verhitllen 
trachtet und dadurd, daß fie die Tugend durch ihr Lob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber durch ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So ift alfo nur danad) zu ftreben, aufzudeden, 
was gefchehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und ftanımelnden Zunge (wie der meinen) möglid. Außerdem 
zeigt die Geſchichte, daß glückliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
ihre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denfelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal aud 
nur furze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrfher genoffen haben, fo 
erhalten fie doch die Vorzlige diefer Fürften unfterblih im Gedächt— 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann aud in 
der Nachmelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nach dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Vorfahren zu Theil geworden und fie 
vermeiden fchlehte Thaten aus Furdt vor dem Tadel der Ge- 
ſchichte ). 

Alſo die Geſchichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was iſt der eigentliche Nutzen hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menſchen, beſonders die Herrſcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Verlangen nach dieſem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. 

Dieſer Gedanke von der Wirkung der Geſchichte auf die Moral 
iſt nun freilich weder ſehr tief noch — erfahrungsgemäß — ſehr rich— 


1) ae. I. 1. p. 170. In dieſem Sinne ſchreibt auch Beliſar an Totila: 
jenachdem er Rom zerſtören oder erhalten werde, ſtehe ihm von Seiten aller 
Menſchen die feinem Thun entſprechende Beurtheilung bevor, welche jetzt ſchon 
für jeden der beiden möglichen Entſchlüſſe bereit ſei; denn, wie die Thaten der 
Herrſcher find, einen ſolchen Namen tragen fie nothwendig in der Geſchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn ev nur 
wenigſtens aufrichtig gemeint wäre. Aber das ijt er nicht. 

Die Stelle foll die Abfaſſung der „Bauwerke“ motiviven, an 
deren Eingang fie fteht, derjelben Bauwerke, welche, wie wir jehen 
werden, Profop gegen feine Ueberzeugung gejchrieben Hat, welche im 
Widerſpruch ftehen mit dem politifchen Urtheil nicht etwa nur der 
Geheimgeſchichte, fondern ſelbſt der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Regenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftellt, zur Nachahmung aneifern foll, ift Juſtinian! der- 
ſelbe Auftinian, den Prokop in den Hiftorien ald einen Fürften voll 
großer Schwächen und Fehler gezeichnet Hat. Alfo in dem Augen- 
blick, da Profop jagt: die Geſchichte wirkt durch verdientes Lob, 
Ichieft er fich mit Bewußtfein an, ein unverdientes Lob zu |penden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flach, ijt jene Anficht von dem Werth und Zwed der Gefchichte, die 
er im Eingang der Hiftorien ausfpriht: „Die Kenntniß des Ver— 
gangenen Hat den Werth, daR fie die Nachwelt in ähnlichen Situa- 
tionen, alfo z. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nad) der Erfahrung genügt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nach der Erfahrung gefchadet haben“. (PL.1.p. 10. 
ferner G. OD. 19. p. 233. II. 34. p. 420.) „Erfahrung iſt die bejte 
Lehrerin: wijfen wir, wie Menjchen früher gehandelt haben, jo ſehen 
wir voraus, wie fie fpäter handeln werden. — Durch die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, kann man voraus fagen, was in 
gewiffen Situationen gefchehen wird. — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benutt, um zweifelhafte Erfchei- 
nungen und Meberlieferungen der Vorzeit zu erklären: weil nod jetzt 
häufig die römischen Truppen nach Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erjchlagenen Feinden aud Weiber finden, 
läßt fih annehmen, daß Aehnliches in der Vorzeit Veranlaffung zur 
Entjtehung der Amazonenjage gegeben habe: „denn indem fich die 
Sitten der Vorzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
ung ein Bild von der Art und Weije der Vorfahren.“ (S. oben 
©. 75.) 

Und daß dieſe Feinlihe und obenein unrichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen ſich die ſämmtlichen Vorausfegungen eines 
frügeren Falles dod nie — nicht lediglich rhetoriſche Einleitungs- 
phrafen find, erhellt daraus, daß Profop felbjt wiederholt hervor: 
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hebt, wie ihm die Hiftorifche Kenntniß früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftifh genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Gefchichte foll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nachahmung Überliefern; damit ftimmt ganz zufammen, daß Profop 
jolde Dinge abfichtlih unterdrüdt, deren Nahahmung zu fürchten, 
nicht zu wünfchen wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter umd die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, die ich fehr wohl 
fenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht dev Nachwelt 
ein Vorbild der Graufamfeit Übermittle ').’ 

Wie Prokop ſelbſt eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilich mehr vielfeitige als gründliche Kenutniffe zeigt, 
fo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perfönlichfeit Übergangen und es 
ift charafteriftiich, daß Profop mit der gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als felbftverftändlich verbunden vorausfeßt 
und den Gegenfall immer ſcharf hervorhebt, fowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römifch-byzantinifchen Ariftofratie ftets mit 
Anerkennung gedenft?). Aber es ift anerfennenswerth, daß fich diefe 
Schätzung mwiffenfchaftliher Bildung dod nicht zu gelehrtem Dünfel 
fteigert: er weiß fehr gut große natürliche Anlagen vom Wiſſen der 
Schule zu unterfcheiden, und ausdrüdlich hebt er hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadofien, aller freien Kinfte und 
Bildung fremd und kaum des Lefens Fundig, gleihwohl durch Macht 
feiner Hochbedeutenden Natur aus Allen hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Lage Erforderliche zu erfennen und für alle Verlegen: 
heiten Hilfe zu finden.“ Aber freilich, wie der gemaltigfte, ift er 
auch der fchlechtefte aller Menfchen und braudt feine großen Gaben 
ohne Rücdfiht auf Gott und ohne Scham vor den Menſchen zu 
feinen ſelbſtiſchen Zwecken. Jedoch ift es nicht unpraftifche Stuben- 
gelehrfamfeit, welhe dem Begleiter Belifars am höchſten fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfchaft das Hauptgewicht auf ihre praftifche 
Verwerthung legt, fo iſt ihm kluge Findigkeit in technifchen Dingen 


1) 6. III. 10. p. 318. Diefe Auffaffung gilt alſo mehr der praktiſchen als 
wie Teuffel S. 48. andeutet, der theoretifhen Wirkung der Geſchichte. 


2) 6.1.1. p.11. Ziuuagos zei Bottiog .. eunaroidar uev To avexader 
hornv, neWrw de Bovins ras "Poualwv zul ünarw Eyeviodny. dupw TE pıko- 
— doxnoavre xai dixaiondvng Emumeinouutvo ovderös 70009 x. T. A. 
Der gelehrte Tribonian dagegen ift durch feine Bildung über Geiz und Beſtech—⸗ 
lichleit nicht erhöht. P. I. 24. p. 122. 
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von ganz befonderem Werth. Techniſche Erfindungen und Vervoll- 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer— 
ftörung von Befeftigungen, dann Waſſer- und Straßenbauten vers 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau— 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Verftändnig für alle diefe 
technischen Dinge). Alle außerordentlichen Erjcheinungen diefer Art 
behandelt er mit forgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fi wohl 
bewußt, daß er fich bei diefen eracten Beſchreibungen ganz bejondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt es mit fi, daß 
den Menfchen bei folhen ungewöhnlihen Dingen leicht Gedanken 
und Worte verfagen” (Gr. V. 22. p. 574). 


VII Barftellung Prokops. 
Die Excurſe, Reden und Briefe”). 





Prokops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) z. B. die Mittel, welche Antonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport friſch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Beliſars Erfindung der Schiff— 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmaſchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landestenntniß baben wir uns in 
bas fremde Gebiet der Philologen wagen müſſen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortjegen, als abjolut für unferen Zwed nothwendig ift, und ber 
Lejer wird mit Fug über den Styl unferes Autors lieber einen Fachmann, 
wie Teuffel, als einen Laien hören wollen. Teuffel S. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Prokop ift zwar Mar, trägt aber ftarfe Spuren 
feiner Zeit an fi; er hat das Pretiöje, Gejchraubte und Geblähte des jpäteren 
Hellenismus. Er fagt nie einfah zode Eyevero, fondern regelmäßig zöde 
yerkodaı Euvnveydn oder Euveneoe oder Euv&ßn ober Teröynxe, nicht BovAouee, 
jondern BovAouerw wol Eorıv. Er liebt byperbolifche Wendungen, wie den Sur 
perlativ (3.B. Fuverwrarog, opahegwraros) mit indvrwv avdoWnww oder den Aus- 
drud koyara Eoyarwv xaxd nrdoxovae (G. IV. 14. p. 530). In lexikologiſcher Hin- 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Redensarten machen feine 
Sprache monoton und die fühle Ahetorif feiner abgemefjenen Wen- 
dungen läßt die Situationen jelten recht lebendig wirfen. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft interejjirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, daß er mit feinem fehr jcharfen Verſtand und feiner forg- 
fältigen Umficht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Klar- 
heit und Eindringlichkeit zu erfennen giebt, was er fagen will. In 
jolhen Fällen wirft dann auch die fonft fchleppende Weitjchweifigkeit 
feiner Ausdrudsweife günftig, injfofern fie mit großer Achtſamkeit 
alle erheblihen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenften 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Peit in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Geſchichte der erjten Vertheidigung von Rom durch 
Belifar. Seine Schlachtberichte find faſt alle fehr anfhaulih und 
zeigen dem Leſer genau die entjcheidenden Thatſachen; eine Ausnahme 
macht fein ſehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schladt von 
Zaginas, in welcher Zotila fällt. Er war nicht Zeuge gewejen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunfel 
laffen; fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptſache, 
Kern und Mitte fehlen. 


ficht ftöbert er allenthalben poerifche, pifante, gewählte Echriftausprüde auf und 
verwendet fie wie orbinäre: es ift der überreizte Gaumen ber fpäteren Zeit, 
dem die einfache Koft nicht behagt. Von diefer Art find Ausprüde wie Anageiv, 
vpyäv, avayauriteır növw, Öutieiv krgaxtos, Fo (sedes) und viele Andere. 
Ras das Grammatifche betrifft, jo hat die Reinheit des attifchen Dialektes 
vielfah Noth gelitten. Für den richtigen Gebrauch des Artikels ift das Be— 
wußtfein verloren gegangen, Eiv wird unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
die Präpofitionen dev Ruhe und der Bewegung werben durcheinander geworfen, 
andere haben ihre fpecifiiche Bedeutung eingebüßt, die natürlihe Stellung ber 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerrijfen, der Dialekt dur eine Dienge 
von Jonismen getrübt. Hierbei ſcheint der Einfluß von Herodot bedeutend 
mitgewirkt zu haben, denn diefen copirt er in den Heinften Eigenthümlichkeiten 
in Lieblingswörtern wie zarogowdeiv, Euvexdonoe, Evvn, gikel d. i. eluße, neot 
kuyvor apas u. U., in der Gewohnheit, die Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu fließen, wie raur« uev ovv ryde Eywenoev und damit ben Ueber— 
gang zu machen zu einer neuen, mit bem inbi exentiſtiſchen Abſchluß von zwei⸗ 
felhaften Erörterungen «Ada reg. Tovtwv ubv Exdorw orn Yıhov Taurn Aoyigiru 
u. dergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: Procopii formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 83: mediocri stilo ac plane naturali 
dietiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom. 
seriptor. c. 33: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, neque 
tamen verbosus nimium. 
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Manchmal fhildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Scredniffe mit einer gemwilfen Breite und einem feltfamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerjten, welches ein feines Gefühl 
verlegt; fo namentlich die Peft, dann häufig die Gräuel, zu welchen 
Hungersnoth führt (G. III. 17. p. 348), die Granfamfeit der Slaven 
und Anderes, was dann von der fouft fteifen, Fühlen Sprade der 
Hiftorien abjtiht: in der Geheimgeſchichte findet ſich das ftarfe Auf- 
tragen al8 herrfchender Ton. 

Der Plan feiner Darftellung in den erjten fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (f. oben S. 32. 47.) dem geogra= 
phifchen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Berfien, 
dann, was in Afrika, endlih, was in Europa gefchehen. Diefer an 
fi) lodere Zufammenhang wird nun aber fehr Häufig noch durch— 
brochen durch die eingefhobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir ſehen werden, nur felten eigentliche Unter- 
brechungen der gefhichtlihen Darftellung; meift führen fie den Faden, 
wenn auch langſam, fort, bringen neue Thatſachen oder erläutern 
menigftend die Situation durch Ausmalung der Stimmung der Bar- 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moraliſchen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbredungen der Gefchichte find die zahl- 
reihen Exkurſe phyſikaliſchen (P. II. 1. p. 167. G. IL 4. p. 162. 
IV. 55. p. 637.), geographiichen (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. I. 
26. p. 123. P. 1. 10. p. 47. V. UI. 13. p. 465.), ethnographiſchen !), 
hiftorifhen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. I. 11. p. 61.), topographifchen 
(G. 1.1. p. 8. 22. p. 107.), archäologiſchen, philologifchen (V.I.20.p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifchen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts?). 

Meift werden fie jehr kunſtlos eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfach den Anknüpfungspunft. Meift enthält entweder der Ort, an 
welchen der Verlauf der Geſchichte geführt hat?), eine geographifche 
oder archäologische oder mythologifche Denkwürdigfeit oder er veran- 





1) Ueber die Heruler G. IL. 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perfifche Märchen P. I. 4. p. 22, 


‚, 9,6IV.©.p.481. ’Eneıdi de apıxöusse Evraida Too köyod, and xaupov 

wuypayaodaı ov wor Edokev elvaı dau di aupl Tols öpioıs TAg re 4aing 

#uL ms Eupwrms diauagovra ol nepi Taora dewol. G. IV. 35, p. 687. 

F I. En p. 82. V. 11.13. p. 465. 6. I. 1.p. 8. 11. p. 57. 61. 26. p. 128. 
.. p- 74. 
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laßt eine Yhdeenaffociation in dem Autor. Dder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleihzeitiges') Ereigniß, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt hatte, mit den Worten 
eingefhoben: „Zur jelben Zeit begab fid) aud) in Lazien”; auch Namen 
regen zu Erfurfen an?). Nicht eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographifchen Einleitungen nennen, in welchen ſich im 
Anfang eines neuen Abfchnittes?) der Hiftorifer gleichfam den Schau- 
platz für feine Darftellung auffchlägt und den Leſer mit einem alfge- 
meinen Ueberblid orientirt %), Die Banmwerfe verlaufen zuletzt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifchen Erfurfen, deren Zufammenhalt mehr 
fheinbar als dem Wejen nah von der Aufzählung der Bauten des 
Kaiſers in allen Theilen des Reiches gebildet wird). 

Ein mit befonderer Vorfiht zu behandelnder Theil der profo- 
pifhen Werfe jind die zahlreichen Reden und Briefe, welde er 
in die Darftellung einflicht, nah dem Vorgang der älteren griechiſchen 
und römiſchen Hiftorifer: Herodot und Thufydides find auch hierin 
vorzüglich feine Mufter geweſen?). 


1) Uno zoürov rov youvor G. IV. 17. p. 546. Eyvor« röre yeyove /lovarırıavod 
P. I. 19. p. 98. röre zei 6 xounrns aotng Epavn P. Il. 4. p. 167. 

2) Er Spricht von berulifchen Soldtruppen, da fährt er fort G. II. 14. p. 
199. ofrıwes de avdoWnwr eioiv "Egovioı zul Otev "Pouclois Es Evuuaylav 
zareotnoav Eowv Epyouct, 


3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Bandalenfrieges und vierten 
Buches des Gotheukrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv diefer Methode G. IV. 
1.p. 462. Freilich gehörte dies, wie auch der Exkurs über Mefopotamien und den 
Lauf des Euphrat und Zigris P. I. 17. p. 82. an den Bingang ber Darfiellung 
der Berjerfriege, wie die Ueberfiht von Europa G. 1. 12. p. 62. und fpeziell 
von Stalien 1. 15. p. 79. an den Eingang dev Gotbenfriege. 

5) Ed. p. 39 zählt die Erfurfe auf, aber nicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellieis certo ac dilucido quodam contextu zus 
fammen mit Ausnahme von P. 1. 24. p. 119. 25. p. 129, jo laffen fih aus ber 
obigen Weberfit dieje Ausnahmen noch jehr vermehren, 3. B. das Perlenmär- 
hen, das Schiff des Aeneas, das Palladium, die Lage des goldenen Vließes, der 
Phäakeninſel. Zeuffel jagt S.49: „fie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenfo häufig aber (?) dienen fie zur Aufhellung und Beranjhaulihung der 
erzählten Ereigniffe.‘ 

6) Sie finden fih am folgenden Stellen. Neben: P. I, 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
3, 163; 6, 177, 179; 7, 183; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 233, 237; 21, 245: 26, 272. V.1.10. p. 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 1. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. @. 1.7. 
p. 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Diefe Reden (und Briefe, diefe fallen ganz unter die nämlichen 
Gefihtspunfte) find nun in manchen Fällen wirklih Ausdrud der 
Situation, ja Prokop flicht oft mande neue thatfächlihe Notiz in 
diefelben, welche den Text ergänzt. 

In anderen Fällen find fie intereffant, fofern fie die Charak— 
teriftif des Nedendeu, feinen eigenthümlichen Standpunkt, wie ihn 
Nation oder Stand oder Religion bejtimmen oder feine individuelle 
Perfönlichfeit oder Natur mit fich bringen, bezeichnen follen?). Diefe 
Fälle, in denen Brofop oft hübfches Talent für Charakterifirung 
bewährt, jtehen einer anderen Klaſſe von Reden gegenüber, in melden 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; -auc diefe find ung intereffant. 

Aber leider ift die Zahl jener Reden auch nicht Hein, welde, 
weder für die Redenden noch für den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
rhetorifhe Uebungen und Muſterſtücke, oratorifche Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moralifchen 
Gemeinplages. Wir müffen ung erinnern, daß die fpätere hellenifch- 
römische Schulbildung folde Exercitien mit fih brachte, daß alle 
jungen Leute in foldhen Künften unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojfen Profops, die Rhetoren, e8 waren, welche in 
diefer Kunſt obenan ftanden. Ueber jede moralifche oder poli— 
tiſche Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich fentenzenreicher 
Rede zu befümpfen, und ein befonders beliebtes Kunſtſtück war es 
jeit den Tagen der Sophiften, daß derfelbe Redner zuerft den einen 
Sak und dann ebenfo beredt das Gegentheil feines Satzes zu vers 
theidigen wußte. Dft wurde dies auch fo geftaltet, daß der Redner 
zuerft im Namen der einen hiftorifchen Partei, dann im Namen der 


133; 29, 135. II. 3. p. 157; 6, 168-172; 8, 180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219; 21, — 23, 242; 28, 261; 29, 267, 30, 213, 275. 1. 3. p- 293 
— 295; 7, 307; 311; 11, 319; 16, 341-346; 21, 365; 25, 382— 336; 32, 
409, 412; 34, 2 495; 40, 454. IV. 8. p. 491: 13, 519: 14, 530; 18, ‚Ss; 
19, 556; '20, 501; 23, 579 — 982; er, 87; 30, 615. Briefe P. 1. 11. p. 51. 
14, 66; m. 4, 169; 20, 241. VL ‚351, 352; 10, 357; 24, 405; 95 "407. 
II. 5, 431; 6, 435, 437; 7, 439; 11, 451; 2, 506. G. 1. 3, 9,5, 27; 6, 31; 
24, 114. u. '24, 245; 25, 250; 26, 253. "m. 9, 313; 12, 325; 21, 369; 22) 
371. IV. 16, 545; 23, 578; 28, 607. 


1) Daher enthalten fie, wie der Verlauf der Dinge, ja die Gegeneinander« 
ftellung verſchiedener Ar ag zeigt, oft das Gegentheil von Prokops Mei- 
nung G. III. 16. Mean — la läuft wohl auch die Beſchuldi— 
gungsrebe gegen itigis 
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anderen die Schlachtrede oder die Rede, um Bundesgenofjen zu ge- 
winnen '), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäfar und Pom— 
pejus, Brutus und Antonius n. ſ. w. Solder Schulreden bringt 
nun Prokop fehr viele — er hielt fie offenbar für einen dev werth- 
volfften, wir müffen fie für den werthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedentung liegt in dem freilich ſehr überflüfjigen 
Beweis, wie weit Profop aud hierin Hinter Thukydides fteht. 

Es iſt nun ſehr Schwer, immer richtig zu unterfcheiden, welche 
Reden zu der erften, welche zu dev zweiten umd welche zu der dritten 
Klaffe gehören. Und doc ift dies fehr wichtig. Denn die erften 
dürfen wir nur verwenden als Ausdrud (dev Auffafjung Profops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht filr die 
biftorifche Perfon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers felbjt 
benugen und die dritten fat ganz fallen laffen müſſen. In ſehr 
vielen Fällen begegnen in einer und derfelben Rede Stellen diefer 
fänmtlihen Kategorien. Namentlich find Combinationen der erjten 
und dritten Klaffe häufig; Prokop legt einer Hiftorifchen Figur irgend 
eine für ihre Situation paffende Theſis in den Mund und läßt fie 
num diefelbe rhetoriſch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenkönig 
oder ein Berferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Rhetor ſei. Diefe 
Reden fallen dann jehr gefhmadlos aus. Aber in anderen Bei- 
jpielen zeigt er doch Takt in der Charakterifirung. So 5.3. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaifers Dienft, nicht 
begreifen fann, warum der Bandalenfönig, den er mit Schwert und 
Hunger bedrängt, ſich nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit hängend“, während diefer einfah und füniglich antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglid?). Zu jenen 
national> harafteriftiichen Reden zählt namentlich die Erklärung des 
gothifchen Adels, wodurch diefer die vomanifirende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothifchen vertaufcht zu fehen fordert (G. 
1. 2.p. 12). Oft ftehen Reden von fehr verjchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

So ijt 3. B. die Rede des Fiſchers in dem Berlenmärcen 
ganz rhetorifch (P. J.4. p. 23.), dagegen die furzen Worte des Gufana- 


1) Eine der beften Gegenreden Profops find bie Bewerbung von — 
und dann der Langobarden um die Hülfe von Byzanz. _G. IV. 34. p. 423. 


2) V. 1. 6. p. 436. 437. Ebenfo Ben. "Si J— —— 
Einfalt iſt die gebe bes hunniſchen Geſandten. G@. I 


92 


ftades: „Mit einem Keinen (Nagel-) Meffer kann man im rechten 
Augenblid den Feind unfhädlich machen, gegen den fonft viele tau— 
ſend Geharniſchte nichts ausrichten“ (P. J. 5. p. 23.), find gar 
nicht rhetoriſch, ſondern tragen das Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und geſchichtlicher Wahrheit, welche überhaupt bei den kurzen anekdo— 
tenhaften Ausſprüchen, die Prokop manchmal überliefert, noch am 
eheſten anzunehmen iſt. 

Der Brief des Kabades an Juſtinus, in welchem er die 
Adoption des Chosroes vorſchlägt, iſt, abgeſehen von dieſem geſchicht— 
lichen Kern, ganz rhetoriſch, ebenſo die Rede des Proklus, in welcher 
dieſer die Adoption widerräth; die Warnung vor dem Ungewöhnlichen 
iſt, mindeſtens den Worten nach, prokopiſch; geſchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener conſervative Senator wegen des durch die 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Maßregel abgerathen hat 
£P. 1:11,90: 51.52.). 

Aber auch wo die thatjächliche Situation und der Charakter des 
Sprechenden im Inhalt der Rede ausgedrüct werden, — die Form 
ift doch faft immer rhetoriſch-prokopiſch!). 

Daher ift denn auch die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
lich einfadh; häufig im Cingang eine captatio benevolentiae, (5. B. 
in der Nede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Er- 
pofition der thatfählihen Situation, weldhe Brief oder Rede veran— 
laßt; hierauf eine moralifhe Sentenz, welche entweder die Abficht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu widerftreiten fcheint, welcher 
Schein dann dur den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten ſei. Sehr oft wird dann 
noh in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ges 


1) Bortrefflih charakterifirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf- 
tere Zierde feiner Darftellung (als die geographiſchen ꝛc. Excurſe) find die zahl» 
reihen Reben, melde er nad traditioneller Manier feiner Geſchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeder Schlacht, bei jeder Vertheidigung 
fommen bie obligaten Standreden und fingirten diplomatischen Acteuftüde, zwar 
meift in befcheidener Ausdehnung und den Umftänden angemefjen (?) aber im 
Ganzen doch über Einen Leiften gejchlagen, reichlich gefpidt mit Gemeinplägen 
und Xeflerionen über fpecielle Berhältniffe wie über ganz allgemeine Dinge. 
Es * kommen wer da will, Grieche oder Barbare, die Gemeinplätze bekommt 
er in Mund oder Feder, fie mögen ihn würgen, jo arg fie wollen, das waſſer— 
farbnne Kleid des Rhetors wird ihm angezogen, es mag ihm paffen oder nicht. 
Einer der lächerlichften Fälle diejer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi«- 
iher Soldat eine lange Rede voller Sentenzen an bie Afropolis von Petra 
binauffchreit.‘‘ 
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wünjchten Handlung erörtert, einige moralifch - religiöfe oder aud) 
Kleinere faftifche Nebenmotive werden dem SHauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf vafch geſchloſſen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif dur die Häufige Einfchiebung von 
neuen, im Text noch nicht erwähnten Thatſachen oder von den 
Spreder harakterifirenden Zügen unterbrocden. 

Indeſſen iſt diefe Kunft, den Sprechenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrudsweife zu charakteriſiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doch fehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es ift z. B. nicht möglich in den fo zahlreichen Reden und Schrift: 
ſtücken Belifars, Yuftinians, des Perferfönigs eine ganz conjequent 
durchgeführte Charakterzeihnung zu finden;. fie find alle vhetorifche 
Marionetten oder Sprahröhren Brofops, deifen Stimme wir aus all’ 
diefen Maffen heraustönen hören; eher ijt ein nationaler Gegenjag 
wahrzunehmen, aber auch nur jelten. 

Bei den Perfern wird mandhmal der Stolz, die Wahrheitsliche, 
die Furcht vor dem Zorne des Großheren charakteriſirt (P. 1. 14. 
p. 68.; dagegen ganz vhetorifch die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuderficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u.oft). Bei den Franken die eitle Renommage und Brahlerei 
(G.1.28.p.262.). Aber bei Berfönlichkeiten find, wie gefagt, fehr felten 
bejtimmte Charafterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's veligiös-ethifche 
Begeijterung und feine Bolitif der Milde laſſen fih hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heuchelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantiihen, armjeligen Theodahad wohl 
abfichtlich fo pedantifch und ſchwachherzig ausgefallen (Gr. I. 6. p. 31. 
und noch kläglicher ift feine Auseinanderfagung I. 7. p. 35.). Cha- 
rafteriftifch ift wohl anch eine gewiffe veizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifhen Fürften (trog manchen fchiefen und 
gefünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit” (evßoviie) zur Anſchaung gebradt, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäfigung in den vorge- 
ſteckten Zielen (P. IL. 17.18.p.223.229.232. G. II. 23. p. 243.). Dod) 
fehlt es auch nicht an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit ſtatt 
der Vorſicht empfehlen laſſen (P. IL. 20.p. 241. 242.), wie denn umgekehrt 
manchmal auch ſeine barbariſchen Gegner, z. B. Vitigis, Beſonnenheit 
und Vorſicht predigen müſſen (Gr. I. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju— 
ftinians tragen zum Theil — aber feineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende veligiöfe und juriftifirende 
Denfweife tritt 3. B. in den Briefen an Gelimer deutlich zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht jehr fühlbar ein gewiſſer 
Hauch der Falfchheit, der hohlen Phraſe; und zwar nit nur nad 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern auch nad) Brofops eigener Dar- 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer Feinerlei Recht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertufchen 
hat der Hiftorifer gar nicht für nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daß 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des Rechtes waren, 
daß die Volitif diefe Unternehmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaifer religiöfe, fittlihe, juriftifhe Gründe anführen läßt, 
fo liegt zu Tage, daß er-diefe für bloße Vorwände anfieht und an- 
gefehen willen will. 

Diefe Charakterzeihnungen find alfo immer ſchwach und Aus- 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuſtände ſchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal recht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Reden halten, in welchen die Wir- 
fung gerade diefer Situation auf gerade diefen Menfchen nad) Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewiffen pfychologifhen Wahrheit 
gefchildert ift (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Troß und Fall, 
die Hungernden Römer, Totila's Berföhnungspolitif) ; aber es ijt doch) 
rhetoriſche Situationsmalerei als Charakteriftif; es ift nie das In— 
dividuum, von dem Profop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
ſehr gut ijt die Einfylbigfeit einer verzweifelten Nefignation ausge: 
drüdt in dem lakoniſchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. U. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ftarfe Seelen? mit welchen Motiven wird ein Feldherr 
zur Borjicht, mit welchen zur Berwegenheit mahnen ? wie wird ein geſchla— 
gener König trogen oder Hagen? — Diefe Fragen beantwortet er 
aus feiner Ymdividualität oder Bildung heraus und nur nebenbei 
färbt ev die Darjtellung in Rückſicht auf die Perſon, der er die 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. 

Doch läßt fich oft aus den Reden des Feldherrn entnehmen, 
welche Stärfen und Schwächen die Feinde nach dem Zeiturtheil haben, 
z. B. die Arroganz (aAaloveıe) der Berjer, die mangelhafte Bewaff- 
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nung ihrer zahlloſen Schaaren, wodurd fie geringern Schaaren der 
Römer nachſtehen !). 

Die faktifhen, hiſtoriſchen Angaben, die für ung von viel grö- 
ßerem Werthe find, verjchwinden in den meilten Reden unter der 
Emballage rhetorifcher Berpadung in Phraſen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei der Ausarbeitung dieſer Lieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der Situation fprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie fich rhetoriſch auflöjen ließ, und dies Ariom, diefe Theſis 
ward ihm nun zur Hauptjahe. Solde Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.8. „die Reue macht Alles wieder gut“ (V. II. 16. 
p. 485.), oder — ein Stoff, den ihm die militärifhen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Berhältniß von Kühnheit und Vor— 
ficht, deren Vertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(G. III. 24. p. 382), oder „man liebt den Verrath und verachtet die 
Derräther"?), „Noth kennt fein Gebot” (G. IH. 16. p. 346.), 
„Schwäde verdirbt, was Stärfe gewonnen”, „Fehlen ift menſchlich, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht” (G. II. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benugung des rechten Moments" (Gr. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sade hilft Gott“ (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an die Spite des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede gejtellt werden, find die Vorzüge des 
Friedens?), Lob des Maßes (G. II. 1.6. p. 169), die Mifchung 
von Glück und Unglüd in allem Menſchlichen (P. IL. 9. p. 192) und 
ähnliches. Solche allgemeine Sentenzen und Reflexionen, die ſich oft 
mit eben foviel Fug auch umkehren laffen, find hier, wie überall, 
natürlihd ein Hauptmittel fophiftifcher Nhetorif, mit welchem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen kann. Selbftverjtändlich 
mußte das der Rhetor von Cäſarea fehr genau, und zum Weberfluß 


1) P. 1. 10. p. 70; die Worte über bie jhledhte Bewaffnung ber Orientalen 
erinnern an bie RL Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) G.1.8.p.43, Auf gewiffe rhetoriſch Wer gut auszubeutende Ther 
mata fümmt er wieberhofentfich zurüd. G. 1. 10. p. 55. 3. B. die Undank— 
barkeit der Römer gegen die Gothen wird oft gut ausgeführt, G. IV. 9. p. 313., 
überhaupt find die Reden Zotila’s alle mit. Gefhid und Liebe componirt, voch 
etwas monoton durch häufige Wiederholung des Gedankens: Gerechtigkeit ber 
a as den Sieg; er hat dieſe Monotonie felbft gefühlt G. II. 21. 


: $n dem * des Beliſar an Mirrhanes P. J. 14. p. 66; vgl. die Rede 
des Rufinus P. I. 16. p. 80; und IL 10. p. 197. 
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hat er es ausdrücklich gejagt, indem er gerade nad) einer foldhen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes dejjen Heuchelei und Phraſenkunſt her- 
vorhebt!). 

Unter den vielen gedanfenlofen Gemeinplägen?) diefer rhetori⸗ 
ſchen Theſen in Reden oder im Text, begegnen doch übrigens manch— 
mal auch feine pſychologiſche Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Diſputirſchule, ſondern der individuellen 
Beobachtung Prokops entſtammen; ſo z. B. die Ausführung, wes— 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil ſei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falſche immer 
Mißtrauen Hege?). in andermal ſagt er von einem Bundes— 
genojfen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerſte be- 
drängt, noch immer auf den jo gut wie undenfbaren Entjag hofft: 
„Die Menfhen richten ihr Urtheil meift nad dem Berlangen ihres 
Willens und folgen einem ſolchen Sage, der ihnen gefällt, und neh— 
men alle Conſequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Sa 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei- 
fein fie und unterfuchen nicht, ob fie die richtige fei" (G. IV. 16. 
p. 546.). Ferner: „So ift e8 den Menſchen eingeboren, immer nad) 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan- 
fen dem Strom des Glüces folgen zu laffen, und die Nenderung 
der Meinung mit dem Auszuge zu wecjeln. So fchmeicelten denn 
die Gothen dem Totila, fo lange er Glück hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihn unbejiegt und unbe- 
fiegbar . . . . als er aber Unglüc hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergaßen das Fürzlih Über ihn Gefagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es können die Menfchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


ı P. I. 9. 192. nv yao deiwöraros ausoumun enavrwr Ta ‚ur 00x 
övr«@ eineiv, ta de in 3 ETUROUWAOFL zul uev teörog Einudgrave Tas aittds 
tols ndırnusvorg Erreveyxeiv' mandhmal ift es gem, —— daß er ſolche 
Reden für Ausflüchte hält; aber nicht immer; z. B. G . p: 233 ? 


2) In den wiberwillig gejchriebenen Bauwerken * J unbedeutenden 
Gedanken am a und zwar obenein in mehr bombaftifher Sprade. vgl. 
3. B. ae. IV. 2. p. 

3) V. IL 20. p. 1. apEBaLor yag Mavgovror navranaoın övtes oͤnöon- 
Twg Eyovoıv &s TaVTaS av$owWnoug roüro TE aurois ouvx ANNO TOU eixörog yE- 
yertadeı Ev Balve ' ‚enel Doris ELLOTOS is roug ‚nekag KUIEOTNKE pset, oü dẽ 
—J oreoeu Örpov» duvaraı, ah ÜNOrTTwg Eyeır avayxalerat &s avrag 
ardowWnoug &% rĩe cᷣroð yrauns Tov Tov neaas rasuWuevos roönow * bie 
Stelle fteht in feiner Rebe, ift aber ganz im Geift feiner „Themata.“ 
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ihrer Natur liegt“ (G. III. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer- 
fung Belifars, den Bandalen werde eher fchaden als nügen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, fich durch deren 
Anblick zur höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Allertheuerſten ift jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be- 
nugung der Gelegenheiten ausfchließt und durch Rührung die Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), oder der Gedanfe des Narjes: „die 
aus dem Unglück fich wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglüc gerathen“ (G. I. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pedantifchen Schulthefen 
jonder alle Yndividualität!), fontraftirt befremdend die oft fein-bo8- 
bafte und nicht geiftlofe Ironie, deren Prokop mandmal fähig ift?), 
und neben den fchalen Redensarten Elingt manchmal ein Ton ſchmerz— 
licher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, reih an Er- 
fahrungen und Enttäufhungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, daß eine fonnige, gejunde, glüdlihe Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifirenden Marimen, welde einiger- 
maßen die Perfönlichkeit Profops in beftimmter, mit fich felbft 
übereinftinmender Geftalt hervortreten laffen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ift es bei der Halbwahrheit diefer vagen Sätze 
nicht ſchwer, auch abgefehen von den „egenreden”, Widerfprüche 
in den Ariomen nachzumweifen. Verzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als fündhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
II. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermadt der 
Feinde ift bald zu veradten, bald zu jcheuen; die eigne ge- 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. III. 4. 
p- 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
werthlos (G. I. 20. p. 99.). Natürlich haben auch folche überwiegend 
rhetorifche Ausführungen oft ein Minimum von einem gefchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa— 
dofiers Johannes (V. I. 10. p. 356.) Flingen, gewiß ijt doc wohl, 





1) Bal. 3. 8. G. II. 10. p. 319. P. I. 9. p. 191.; ben Brief Juſtinians 
P. II. 4. p. 170. (abgejehen von der Berufung auf die römiſche Ehre und bie 
Anfiht von Gott); ebenjo fade die Rede des Biſchofs J. c. p. 169. 183., 
beffer die vorausgehende des Chosroes im perſiſch-barbariſchen Styl. 

2) 3. B. die Rede des Petros au Theodahad im erften, die Antwort bes 
Belifar auf die Rebe der gotbifchen Gejandten im zweiten Buch der Gothenkriege. 


Dahn, Protop. 7 


98 


daß er e8 war, der hauptfächlich gegen den Bandalenfrieg gefprocden '); 
ebenfo, daß Archelaos im Vandalenkrieg gegen den Zug durch die 
Wüfte geeifert hat und nicht ohne einen gewiſſen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeifters”, dargeftellt, man werde in der Witjte 
von ihm Nahrung und Vorräthe fordern (V. I. 15. p. 376 — 378). 
Umgefehrt werden freilich manchmal auch die unpajjendften Worte den 
unpajfendjten Perfonen in den Mund gelegt: fo ift es doch äußerſt 
feltfam, wenn zwei Barbaren, ein Piſidier und ein Iſaurier, dem 
römifchen Feldherrn aus der römischen Kriegsgefchichte die hohe Be— 
deutung des römischen Fußvolfs vordemonftriven, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu folder Größe ihres Reiches gelangt 
find“ (G. I. 26. p. 132.; freilich war Belifar felbft Barbar und muß 
fih von feinem Rechtsrath auf alt römische Kriegseinrichtungen auf- 
merkſam machen lafjen). 

Geradezu lächerlich wird die Rhetorik, wenn der Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seeſchlacht führe und 
fie davon liefen, fünne man ihnen das nicht verübeln, denn fie hätten 
es ja für diefen Fall vorausgefagt (V. I. 16. p. 379.). Nicht min- 
der unwahr find die jentimentalen Deklamationen Belifar vor den 
Zhoren von Neapel über den Krieg und feine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folder unwahrer Sentenzen wird auch 
die im Allgemeinen einfache Redeweiſe Profops am eheften verfchro- 
ben, künſtlich und affektirt?). 

Daß man indeifen auch die fcheinbar gehaltlofeften Reden nicht 
unbeachtet laffen darf, beweiſt gerade die erwähnte Rede Belifars 
vor Neapel, welche die Unbotmäßigkeit der barbarifchen Soldtruppen 
in's hellſte Licht ſtellt. So bringen überhaupt auch die überwiegend 
rhetovifch gehaltenen Reden die Situation uneradhtet mancher ſchiefen 
Phraſe oft recht Har zur Anfhauung?). Und damit ergiebt fi) das 
Princip für die Benugung diefes Theile der profopifchen Darftellung. 


1) Ferner find gewiß hiſtoriſch die Namen ber für und gegen Byzanz 
ſprechenden Neapolitaner und neben manchen componirten, manche in ber Si— 
tuation liegende Argumente in den Reben GN. 8. p. 39. 


‚2) Seltener begegnet ibm das (in den Hiftorien) wenn er in eigenem Namen 
ſpricht; doch auch mandmal z. B. G. IV. 3. p. 672. 


3) So 5.8. bie Rebe Belifars V. I. 1. p. 413—415; ebenfo ſchildert die 
Verhandlung mit ben Gothen den brutalen Siegerftolz byzantiniſcher Uebermacht 
——— a Lage Athalarihs troß der rhetoriſchen Schnörkel recht gut 

. II. 5. p. 
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Es frägt ſich namlich, wenn diefe Reden und Briefe fo oft Prokops 
fubjeftive Meinung oder rhetoriſche Phrafen enthalten, entbehren fie 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiftorifchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und aud die Überwiegend rhetorifchen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl unterfcheiden, denn einmal bringt Prokop 
nahholend häufig in den Reden Thatſachen an, welche die Hand- 
lungen und die Situation aufflären und weiter führen, Umftände 
und Motive, welche er im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diefelben fügen fich oft fo genau 
in den im Text erzählten Zufammenhang, oder werden vom Gegen- 
redner jo ausdrüdlich anerfannt, daß fie ohne Zweifel von Profop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilich angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe feien von Profop wörtlich aus den Auf- 
zeichnungen Belifars, aus deilen Papieren, Correfpondenzen und 
Berichten nah Byzanz gefhöpft worden und als „authentifche Akten— 
ſtücke“ in feiner Geſchichte eingefchaltet, jo ift das natürlich fehr naiv 
und kritiklos; Feine dieſer Reden kann genau fo gefprochen und faum einer 
diefer Briefe kann wörtlich fo gejchrieben worden fein, wie Profop 


1) So lernen wir z. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Anſprache Belifars 
V. I. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ftark der 
Felpherr auf den Abfall der Provincialen als wejentlihe VBorausfegung des 
Sieges zählte; ferner aus G. II. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stimmung II. 3. p. 156., > weiter bie Geringſchätzung ber Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgefchrt G. II. 6. p. 149.) und ben ftaatsrechtlihen Stand- 
punkt des Narſes G. IV. 30. p. 614.5; aus der Rebe Totila's die Stimmung 
der Gothen über die Sicilianer, die gothiſche Zurechtlegung des frühern Unter 
liegens und die beveutfame Thatfache, daß jo viele Sclaven zu den Gothen 
üibergetreten waren (G. II. 25. p. 382); bie fteigende Macht der Franken, welche 
alle Eleineren Nachbarn verjehlingt G. IV. 20. p. 561; das 2 Ehrgefühl, 
Soldat aus Beliſars Schule zu fein G. II. 21. p. 231; neue Thatſachen und 
zugleich Betätigung, Erweiterung ber im Tert erzählten z. B. in G. IV. 24. p. 587. II. 
24. p. 245. 3. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; die gemeinjame 
Abneigung ber Barbaren (Franken und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinfame Element des Katholicismus ber Franken und Byzan- 
tiner gegen bie Gothen, 1. c. das Bewußtjein von der Uebermadt des Kaijers 
l. c. p. 250.; mauchmal kleidet er auch in die Rede nur die Wirkung (auf bie 
Stimmung ber Parteien 20.) von ben im Zert erzählten Thatſachen, 3. B. an- 
ftatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten den Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermuthigend darauf verweijen P. I. 14. p. 69.; wenn 
dagegen Tert und Rebe widerſprechen, geht erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
die Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Banbalenfrieg ift, weil im 
Widerſpruch mit dem Tert, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenfo zum 
Theil die Beihuldigungen gegen Vitigis G. II. 30. p. 273. 

7 “ 
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fie bringt*); fonft müßten ja Yuftinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven und Perfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt haben; man hat verfannt, daß alle diefe Exrpectorationen 
unverfennbar die Sprache Profops reden. 

Allein rein erfunden hat Prokop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. h. diejenigen, welche nicht bloß moralifche 
Sentenzen, fondern politifch - militärifche Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler diefer Verhandlungen im Zelte und im den 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meiſten Schriftjtüde, 
weldhe von und an Belijar famen, eingefehen; und jo gewiß er dies 
jelben nicht authentifch wörtlid) wieder gab, jo gewiß hat ev doch jehr oft 
ihren Gedanfengang, ihren wichtigsten Inhalt, in feine Sprade überjegt, 
mitgetheilt"). Aber auch von Reden, welchen ev nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einfehen Fonnte, hat er in manchen Fällen 
durch feine fehr guten Verbindungen an dem Ffaiferlichen Hofe doch 
häufig fo viel Kenntniß erhalten, daß er angeben Fonnte, welche Per- 
fönlichkeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen oder gejchrieben, 
und ungefähr wohl auch, aus welchen offenen vder geheimen Grün— 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erjtern Art, hat 
er num aber in jene Sprache überfegt, die er bei den rein erfunde- 
nen vedet, im feine vhetorifhen Moralfentenzen und Difputir- 
formel. 

Es iſt nun nicht möglich, von jeder ſolchen Nede mit Beftimmt- 
heit zu fagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele jollen weder erfchöpfend noch apodiktiſch fein?). Ziemlich 
fade ift 3.3. die Rede des Alamumdarus (P.I.17.p.87.): Redens— 
arten und Gemeinpläge wechjeln mit ernjter gemeinten fataliftifchen 
Borftellungen; doch Hiftorikh ift wohl, daß eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift der 


1) Ganz kurze etwa ausgenommen wie G. IL. 16. p. 212., f. oben ©. M. 
und namentlich Prokops eigene Rede oben ©. 29., welche lediglich ſchlicht fat: 
tifches und auch nicht ein rhetorifches Wort enthält. 


‚ 2) ©o 3. B. das Manifeft des Belifar bei der Landung in Afrika (dagegen 
rein componirt dev Brief Tzazo's) ebenjo enthalten die Verhandlungen zwijchen 
Belifar und dem gotbiihen Kommandanten von Lilybäum V. Mi 5. p- 433. 
ferner die Beichwerben und Bertheibigungen zwiſchen Juftinian und Amalaſuntha 
gewiß im Wejentlihen biftorifches Material G. I. 3. p. 20., ebenfo die häufig 
wieberholten gothifchen Friedenspropofitionen; wenn dieſe im bialogifche oder 
briefliche Form gekleidet werben, nimmt ihnen diefe nicht die Wahrheit. 

3) Aus dem Obigen erhellt, daß wie der gefchichtliche auch der rein rheto- 
xiſche Werth dieſer Reden fehr verfhieden ift. TR ® 
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gefhichtliche Kern der rhetorifhen Schale — und bezeichnend der 
Zadel der Verfunfenheit der Antiochener in die Circusleidenſchaft, den 
Profop in fremden Namen ausfpriht; die Rede des Azarethes 
(P.1. 18. p. 93.) ift ziemlich harafterifirend für die perfifche Sinnes- 
weiſe in ihrer Furcht vor dem Großherrn; die Anfprache des Belifar 
dagegen ſehr rhetorifch und ſubjektiv-prokopiſch; Hiftorifh mag fein, 
daß Beiifar fi mit dem Abzug der Perjer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nic die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Oft ift wieder die rhetorifche Form 
ſehr unausgebildet und die Rede nur ein Bericht von Thatſachen in 
Geftalt einer Rede (P. LI. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptfachen) find auch die Reden des Drigenes (P. I. 24. p. 124.); 
hiftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Profops an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirklich charakteriftiih ift die Rede, mit 
welcher Theodora die verzagenden Männer, welche vor dem Nifa- 
aufjtand weichen wollen, zuritdhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinwegfegen über die gewöhnlichen Schranfen des Weibes 
fraft des Rechts der außerordentlihen Situation und ihrer über— 
gewöhnlichen Natur, und gewiß ift Hiftorifh, daß ihr Hoher Sinn 
„der lieber das Leben als den Burpur lafjen wollte”, die Flucht 
verhindert hat. 

Endlich aber find manche der Reden und Briefe deshalb merk— 
mwirdig, weil Profop darin häufig Gothen, Vandalen, Perfer, Hun- 
nen folche Dinge offen jagen, breit ausfihren, fräftig begründen läßt, 
welche er felbjt in eigenem Namen faum leife anzudenten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaifers, Mifftände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welche er fonjt nur jehr vor- 
fichtig berührt, dürfen natürlich die Barbaren oder andere Feinde 
Yuftinians mit- [honungslofen Worten aufdeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufammenhang der Erzählung ergiebt jid 
dann oft, daß diefe Anflagen nach feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Profop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit falvirt: das ift die Geheimgefchichte zwifchen den Zeilen 
der offenen Geſchichten '). 

1) So der Borwurf ber Treulofigfeit, den die Pe de wieberholt erheben 


P. 1. 14. 67. des Mangels an a are in — N en Heeren, die Auf— 
zählung der perfifhen Beſchwerden P. I. 16. p. 
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Manchmal berichtet er, daß neben den oftenfibeln Briefen, den 
öffentlichen Reden geheime fchriftlihe und mündlihe Mittheilungen 
hergingen, welche, oft ganz wie in der modernften Diplomatie, jene 
Sceinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
modificiren follten '). 

Sehr bedeutfam für die Meinung Prokops von dem Kaifer ift 
die Rede der gothifhen Gefandten an Chosroes, in welder fie vor 
der treulofen und umerfättlihen Eroberungsſucht Yuftinians warnen, 
welche nacheinander Vandalen, Mauren, Gothen, Berfer verſchlingen 
werde; dev ziemlich jcharfe Tadel, den Prokop mit fremdem Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik dieſes Tadels giebt, und zwar — was er fonft 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen jfeptifchen Bemer- 
fungen: „Chosroes bedadhte nicht, dag eben nur Feindfchaft die Ge— 
fandten alfo reden hieß. Denn was fie an Juſtinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich jein Reich 
größer und angefehener zu machen ſucht; ſolches Fonnte man ja aud 
dem Berferfönig Cyrus vorwerfen und Alexander dem Mafedonier; 
aber neidifche Gehäffigfeit pflegt nicht gerecht zu fein” (P. II. 2. 
p. 158.). 

E8 bieten fi mehrere Erklärungen für die bedeutfame Stelle 
und fie ſchließen fich bei einem Geifte wie Prokop nicht einmal aus, 
fondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
iharfen Tadel, den er die Gefandten ausfprehen läßt, bange ge- 
worden fein und er bemühte fich bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als fonft die Verantwortung Über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe- 
rungspolitif des Kaiſers jo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er- 
helft — ganz abgejehen von dev Geheimgefchichte, welche genau die- 
felben Anflagen nur noch ſchärfer ausſpricht — ſchon aus manden 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in der Zeit, da Prokop die Berfer- 
friege fchrieb, hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinherrichaft oder auch nur das Vebergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
doc fein Urtheil noch befangen dur das patriotifhe Römergefühl, 
welches allerdings in der Eroberung die ſchönſte Kaiferpflicht fah; 


1) Solide geheime Berhanblungen neben taugen P. 1. 17. p. 81. 
dann be Theodahad und Amalafuntha oben ©. 
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erft fpäter führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer um: 
bedingten Verwerfung auch diejer glänzenden Seiten feiner Regie— 
rung. Und fo ift die Stelle ein Ausdruc nicht blos von der vor- 
fihtigen Beſorgniß Prokops. Vielleicht zeigt fie uns auch ein 
Streiten feiner Gedanken über Yuftinian wider einander, welches erſt 
fpäter zu einer entfchiedenen Verurtheilung deffelben führt. 

Auch die Rede der armenifhen Gefandten (P. I. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mander rhetorifch-fophiftifchen 
Thefis, Anflagen gegen Yuftinian, welche offenbar nach Profops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrüdung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Webereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgefchichte, fondern auch mit der Gefchichts: 
erzählung der Hiftorien bemweift. Freilich aber werben diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlih mit WUebertreibungen und ganz Unrichtigem 
gemischt (3. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mifgunft der Armenier als Feinde charafterifiren, mehr 
noch, weil e8 dem Hiftorifer die Ausrede laffen jollte, die ganze 
Darftellung fei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht der 
Feinde. 

Man fönnte als einen folhen Verſuch, ſich den Rüden zu deden, 
auch den jcharfen Tadel der Lügenfunft des Chosroes anfehen, der 
unmittelbar einer Rede deifelben angefügt wird, welche die Schuld 
dev ewigen Kriege der Treulofigfeit Yuftinians zugemefjen Hatte; 
indeffen fcheint e8 doc Prokops Weberzeugung geweſen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen Vertragsbrücen ziemlich gleich unter die 
beiden Herrſcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ſchlecht. — In der Rede, mit welder die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu dem Berfern rechtfertigen, werden nochmal nach— 
drücktich alle Fehler und Frevel der faiferlihen Verwaltung, nament: 
lich die umerfättlihe Habfucht, aufgededt, und ſchärfer noch als in 
der Geſchichtserzählung gerügt. 

Sehr fühn ift und fehr bezeichnend durch den Ort, wo fie jteht, 
die Höhnende Aeußerung eines Perferfeldherrn über die römiſche 
Macht: nahdem die Kaiferlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be— 
jammerns werth fei der Staat der Römer, die auf einen ſolchen 
Grad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menfchen- 
möglichkeit hundertfünfzig perfifcher Männer, die ohne Schug einer 
Mauer waren, hatten Herr werden können“ (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin auch perfifhe Renommage ſtecken, doc ift es bitterer 
patriotifcher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe demüthigenden 
Worte anzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perferkrieges, 
am Schluß feiner Betrahtung der Kämpfe der beiden Reiche. 

Ebenfo läßt Profop im Vandalen- und Gothenfrieg die Könige 
Gelimer, Vitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Alfer- 
bejtimmtefte die veligiöfen, fittlihen, juriftiihen Scheingründe blos 
legen, mit welchen Auftinian in feinen Manifeften feine Intervention 
und feinen Angriff vechtfertigen will. Allerdings hat den Rhetor die Auf- 
gabe gelockt, das fiir und wider von dem Standpunkt beider Parteien zu 
vertheidigen; aber, nach feiner eigenen Gefhichtserzählung, muß jeder 
Lefer der Bertheidigung der Barbaren fo entjchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben logiſch fo überlegen, daß man darin 
die Abfichtlichkeit nicht verfennen faun. Gelimer fagt dem Kaifer 
unwiderleglich, er folle fich um fein eigenes Reich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der Vandalen gingen ihn nichts an, und die 
Gothen weiſen fehlagend nad, daß nad den Verträgen zwifchen Zeno 
und Theoderich die Gothen in legitimem Befige von Italien 
jeien ?). 

Aber wie äußere läßt Brofop auch innere Feinde die Schwächen 
Juſtinians aufdeden (G. III. 32. p. 411.), oder Bundesgenoffen die 
tiefften Schäden des Regierungsſyſtems tadeln, mit wohlmeinendem, 
doch deſto jchärferem Tadel (G. IV. 19. p. 556. f. darüber unten). 

Dies ift die mwichtigfte Bedeutung der Reden bei Prokop; fie 
führt uns von jelbjt von der Erörterung der Form zu dem Anhalt 
feiner Darftellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade feine innigften Ueberzeu— 
gungen, die ev im Text der Gefchichtserzählung nicht fo offen aus— 
ſprechen kann. 


1) Bgl. den Brief des Gelimer, die Freude des Kaiſers über die Spal- 
tungen im Gothenvolf, die voppelzüngigen Verhandlungen, bie falſchen Vor— 
wände, bie mangelhaften Bertheidigungen, die brutale Gehäfftgkeit auf byzan— 
tinifcher Seite, 
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VII. Die Weltanfchanung Prokops. 


ELLI LSE 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftfteller trägt das Gepräge wie feiner Zeit fo feiner 
Nationalität und in normalen DVerhältniffen auch wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erfcheint. 

In der heilenifchrömifchen Welt war das Letztere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und fpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Reben des Mannes auf. Es ift befannt, 
wie in den dorifchen Ariftofratien und mehr noch in deren Idealiſi— 
rungen durch die Philofophie dies Vorherrſchen des Staates ſich zu 
einem uns faum verftändlichen Grade fteigerte und Ehe und Familie, 
Kunft und Religion und Ethos und Wilfenfhaft und Handel und 
Verkehr überherrfchte und die Freiheit des Individuums in diefen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiftes- 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß befchränfte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend ijt politifche Tu— 
gend, der Patriotismus ift nicht Eine Tugend neben anderen, er ift 
die Tugend. Das Nationalgefügl durhdringt den ganzen Menfchen; 
es giebt auch all feinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund- 
lage oder doc die Farbe. Selbſt die Götter find nicht allen Men— 
ihen gemein; fie find Hellenifch oder perſiſch, römiſch oder puniſch, 
ja fie find athenifh und ſpartaniſch und argivifch. Auch die Religion 
ift national und politifch, wie die Kunft und das Ethos. Dies ift 
wenigftens der Fall, fo lange der antife Geift in Gefundheit und in 
Blüthe jteht. Freilich beginnen bei den Hellenen, deren Entwicelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überrafhend ſchnell verläuft, — 
e8 find nur 152 Jahre zwifchen der Schlacht von Marathon und der von 
Chäronea — fehr frühe die Spuren einer Nenderung in diefer Gefinnung; 
fie find zugleich fichere Anzeichen von dem Berfall althellenifcher 
Zucht und GSittenftrenge; ſchon die Epifuräer und Stoifer lehren, 
der Weife werde ſich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
dejfen Mühen und Sorgen abziehen von der philofophifchen Muße 
der Betraditung. Und mit dem Verfall altrömifchen Geiftes und 
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dem Untergang der Republif ging Hand in Hand die Verbreitung 
diefer beiden philoſophiſchen Syfteme und die gleichgültige oder furcht— 
fame oder grollende Abwendung von dem deſpotiſch gewordenen 
" Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und diefer war Geſetz. Und als die hriftlichen Ideen aus Unter- 
drücken zu Herrſchenden und Unterdridenden geworden waren, da 
tritt die religiöfe Moral neben und vor den Patriotismus und die 
politiihen Tugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebens 
macht ſich geltend, die Kirche erhebt ſich neben und im und über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel hat der Chrift feine 
Heimath und ho über dem fterblichen Verband der Nation ſucht 
die unfterbliche Seele ihr Vaterland im Neiche Gottes, wo allein fie 
fih als Bürgerin betrachtet. 

Aber diefe Abkehr vom Staat vollzieht fich nicht fehon in der römiſch— 
byzantinischen Welt, erſt im germanifch-vomanifchen Mittelalter. Zwar ift 
ſchon feit dev Mitte des vierten Kahrhunderts das Chriſtenthum die herr— 
Ihende Staatsreligion jenesrömifchzgriechifchen Reichesgeworden, aber in 
diejem feiten Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Traditio— 
nen, von der Bildung und Anfchauung der antiken Welt noch immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgefehen von der Aſkeſe der Ein- 
jiedler und Mönde — die fpiritualiftifhen Confequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben ſelbſt nicht vollftändig gezogen wurden. Im 
Gegentheil, das Chriſtenthum wurde felbjt von dem politifchen herr- 
Ihaftluftigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er im dev heid- 
nischen Zeit zugleich Pontifer Mariimus geweſen war; im oſtrömiſchen 
Reich, in welchem fi das alte Imperium und die griehifch-römifche 
Bildung fortſetzte, gelangte die Kirche nicht zur Herrſchaft über den 
Staat, der Kaifer beherrfchte die Staatsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römifche Reich im fünften 
Jahrhundert erlofhen; in Rom herrſchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und hier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und fpäter den König der Bar- 
baren, welder Kaifer der Römer hieß, ſich unterzuordnen. 

Kehren mir nach diefem Rückblicke und Vorblide zu Profop 
und dem fehsten Jahrhundert zurück; er ift eine Geſtalt und feine 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinficht. 

Zwar lange war der alte Römergeift aus dem Römerreich ges 
wichen; der politifhe Sinn, die politiihe Kraft und Tugend war 
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ſchon lange tief genug geſunken, freiwillig oder unfreiwillig die un— 
befchränkte Herrfchaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ftarf und hoffnungsreih genug, um fi zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde doch jehr irren, wenn man deshalb den 
Patriotismus und die politifhen Traditionen der Antife ganz aus jener 
Zeit verfchwunden glaubte. Noch ftand man denn doch den Tagen 
wenigjtens dev äußeren Machthöhe Roms zu nahe, noch bejtand von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, jondern eine Menge von 
Formen und Einrichtungen, und endlich noch war die ganze antife 
heidnifhe Weltanſchauung und fittlihe und geiftige Bildung mächtig 
nachwirfend und feineswegs ſchon innerlich überwunden und erfekt 
von dem neuen Inhalt der hriftlichen Ydeen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im Bormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger— 
manenftaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Claſſiſche und das Barbarifhe, das Heidnifche Römifhe und das 
Chriftliche fi etwa die Wage hält, fondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem Feldlager, in welchen der alte Imperatorenſtaat, fein Cha— 
vafter und fein Geiftesleben noch weitaus überwiegen und nur viel 
fach an der wachſenden barbarifhen und neuen Eindringung leidet; 
nod aber find dieje Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor noch deutlich fagt und 
felber thut, ſcharf bemerkt, heftig angegriffen oder fchmerzlich beklagt. 
Noc befteht der alte römische Staatsfinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Römer Byzantiner find. 

Die hriftlihen Ideen, diefe mächtigsten Zerftörerinnen dev alten 
Zeit in Staat umd Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber niht nur Haben fie ſelbſt jehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deffen Kirche fie fich nunmehr gejtalteten, 
fie haben auch in fehr vielen Einzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doch nur fehr wenig zu ändern vermocht. 
Diefe Zeit des begonnenen Ueberganges, der halb vollzogenen Miſchung 
jpiegelt fih nun in Profopius, jedod fo, daß er zum allergrößten 
Theile no der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po— 
fitifcher wie fittlicher, in religiöfer wie in philofophifcher umd in wif- 
jenfchaftliher Hinfiht, fo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglih, ein Sohn der alten, der fcheidenden, ver über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Gegenwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — das 
ijt nicht denfbar — aber dieſe Einwirkung beihränft fid auf das 
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Unvermeidlihe, und wir müſſen hinzufügen, diefelbe ift faft aus- 
nahmslos eine ungünftige. Was gut ift an Brofopius, ift beinahe 
immer ein Produkt der alten Zeit, was ſchlecht ift, überwiegend eine 
Wirkung der neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglihfeit hat; fie ftören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erjaß zu geben, für den er nun einmal nicht an- 
gelegt ift — bei einfeitig confervativen Naturen ein fo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten römiſch-byzantiniſchen Zeit; da- 
her ijt denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin- 
gebung für feinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Jmperatoren- 
veih, fo wenig deſſen dermaliger Zuftand feinen Wünſchen ent- 
ſpricht, die oberjte und mächtigfte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und. zwar ift 
dies — wie in den beften Zeiten der Antife — ganz felbjtverftändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die ſtillſchweigende, natür- 
liche Borausfegung all feiner Anfchauungen; e8 wird nicht etwa mit 
diefer Empfindung renommirt, es iſt vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht Fünftelnd herumſpielt, abgefehen 
von einigen Stellen in den „Bauwerken“, welche nicht in Betradt 
fommen, wo es den echten Profop gilt ?). 

Wir ftüßen deshalb unfre Behauptung, daß der Patriotismus, 
der politiihe Sinn das Mädhtigfte in unferem Autor fei, nicht auf 
beftimmte ausdrüdliche Betheuerungen, — diefe würden bei feiner 
rhetorifhen Manier jehr verdächtige Beweismittel fein — ſondern auf 
die ganze Haltung ?) all feiner aufrichtig gefchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet überall dur; fie durchzieht wie 
eine ftilfe Gluth all feine Berichte — es iſt dies faft ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigiten Formen: bald 


1) „Krieg und he I find die höchſten aller menſchlichen u 
—X das ift ein ganz römischer und ganz unchriſtlicher Satz. 


2) Es ift daher nicht aud etwa bie Verberrlihung der römijhen Groß— 
thaten jeiner Zeit ber bewußte ober ausgeſprochene Grund, ber ihn zur Ge— 
ſchichtſchreibung gefilhrt, wenn er gern lobt, wo gran zu toben ift, fondern ein 
ziemlich geiftlofer. P. I. 1. p. 10, ſ. oben ©. 8 3 f. 


3) Das Nationalgefühl ift in ihm felbft jo mächtig, baß er gerecht genug 
befien fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anerkennt, 
daß die Italiener mit ben Byzantinern ſympathiſiren, Tann er ſich — nicht 
— denken, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenfo. 

p. 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römiſchen Gefchichte, 
bald als wehmüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
al8 freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, welche der 
Raifer, feine Feldherrn und Beamte erzielen, jelten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft ale 
ein ſelbſtbewußtes Hervorheben römischer Tapferkeit, Tugend, Selbit- 
beherrihung, fittlicher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
lediglich phyfifher Macht der Barbaren, als ftolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberſchätzung — römischer Ueberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verfpürt man an der Bitterkeit und Kraft der Empfindung auch bei 
jolhen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fehlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Miferfolge Yuftinians und feiner Diener mit über- 
rafhendem Freimuth aufdeckt, wenn er den Berluft des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Perſern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
deſſen Shmah und Schaden, die für die Zukunft drohenden Ge— 
fahren, das feige, treu- und ehrlofe Benehmen römifcher Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothifcher Helden und 
Könige zu fhildern hat, fo findet man aus der offenen Trauer '), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anklagen derer, welche Reich 
und Namen der Römer verderben und entehren, die VBaterlandsliebe 
heraus, welche fo grimmig verdammt, weil fie fo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich Juſtinians ift ihın noch immer das Römerreich, 
die apxn Pouaiow?), fo wenig e8 noch dem Staat — id will 
nicht jagen des Cäfar oder Auguftus — des Trajan oder der Anz 
tonine gli; Pogaioı, „Römer“ find ihm die Männer, welche Belifars 
Lager und Yuftinians Paläfte füllen, wiewohl er felbft berichtet, daß 
diefe Patricier und Confuln, Duäftoren und Magiftri Militum, die 
tapferften im Sriege und die klügſten und beften im Rathe, nicht 
Staliener, ja auch nicht regelmäßig Byzantiner oder Griechen, fondern 
meift Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwürdig ift num aber, 
daß der Gegenfag zwiſchen Lateinern und Griechen, obwohl die 


1) Zeuffel ift dies nicht entgangen, vgl. ©. 48; aber er legt meines Er- 
achtens zu wenig Gewicht auf diefen wefentlichiten Zug in unferem Autor. 


2) Nur in der Sprade unterjcheidet er die pwrn Aarivwr von dem &A- 
Anvilew, 
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Hauptftadt des Keiches nad) Byzanz verlegt und nur in Griehenland 
das Reich Überhaupt erhalten worden war, noch immer beftand, daß 
die Lateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „Sriechen“, 
„Sriechlein” (Graeculi) als auf ein unmännlich Zungendreſcher-Volk 
herabfahen und ein Zeihen, wie objectiv Prokop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er ſich über ein ſolches Vorurteil fühlt, ift, 
daß er, felbft ein Heinafiatifcher Griehe, in jtarfen Worten von 
diefer Anfhauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern fchwere Vorwürfe machen, daß fie ſich von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden ſchützen können, 
ein Volf, von dem man bisher nie was Anderes habe nach Stalien 
fommen fehen, als Berfemaher, Komödianten und Kleiderdiebe!), 
und Totila fchreibt ebenfo verädhtlich an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Griechen“ gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge- 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt ſofort den Feinden, 
fagen die gothiſchen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Örie- 
hen” find und unmännlich von Natur ?)“. 

Profop ſteht denn auch felbftverftändlich politifch ganz auf der 
römischen Seite. Der Ruhm der römifchen Waffen, das Anfehen der 
römischen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurüceroberung 
und Erweiterung des römischen Gebietes, die Würde und Gefetlichkeit 
und althergebrachte Drdnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der Reichthum der römischen Be- 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Doch ift in hohem Grade anerfennungswerth, daß diefe natür- 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm faft niemals die Hiftorifche 
Anffaffung und Beurtheilung der Thatfachen trübt: eine bewußte, 
abſichtliche Entjtellung der objectiven Wahrheit zu Gunften der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römifcher Nationalpartei- 
lichleit begegnet ihm, man darf fagen, niemals®); wo ſich Verfchwei- 


1)_@.1.18. p. 93. Toaıxovs., t wv ra noörege ovdera ks’Itahlav Nrorre 
eldoy örı un reaywdois xal uluovs zei veutas ee * hätte diefe An— 
fit bei den Italienern felbft feinen Boden, fo könnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorhalten. 


2) G. IV. 23. p. 581. deikare rolvur wvrois Or rayıora ws Tguıxol Te 
eioı xal üvardgoı Vor. 

3) Er ift auch in diefer Hinficht feinem Berfprechen der Aufrichtigkeit und 
Unparteilichkeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theophanes eine für 
Aue Ihimpflihe Verhandlung verbrehen und bemänteln, berichtet fie Prokop 

‚zürnenber Offenheit. Bgl. 3. B. die Darftellung der Capitulation von 
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gungen, Verhüllungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
manchmal offenfichtlih ihren Grund in der Furcht vor den Macht— 
habern, viel häufiger aber in unbewußter Selbſttäuſchung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unwillfürlid und unbewußt wirfenden 
Borurtheilen feiner römischen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiihen Barteiftellung gegen die Barbarenwelt ſich zu entziehen. 
Aber daß dies doch im Ganzen fo äußerſt felten der Fall ift, daß 
er nicht nur bewußt aufrichtiger, fondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
es"), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perſern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrſchaft, 
daß das Römerreich ſeinen Anſpruch und ſeine Tendenz auf Unter— 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat?), unerachtet feiner 
zeitweifen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder Fräftigere 
Kaifer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Juſtinian — läßt 
er eine gothiſche Gefandtfhaft zu den Perjern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und tradhtet alle Reiche an fih zu 
reigen. Nah den Bandalen, den Mauren und den Gothen würde 
die Reihe an die Berfer fommen und weder der Feundes-Name noch 


Amida von 505 bei Theophanes p. 102 und bei Profop P. J. 9. p- 47. f. aud 
Kanng. I. ©. 61; auch ſchreibt er ja febr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
ae Stämmen, bobe de zu; fo rühmt er 3.8. Tapferkeit von Perfern 
.I. 11. p. 51. Sabiren P, I. 15. p. 74. Armeniern V. I. 17. B- 331. Sa— 
racenen P. I. 17. p.88. Banbalen V. I. Gothen P. II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraritifchen Gothen G. IV. 5. p. 479. ae. III. 7. p. 262. Herulern P. 1. 14. 
p. 72. Berftändigfeit von Armeniern V. J. 17. p. 381. Erfindungsgeift der Sa— 
biren G. IV. 11. p. 511. Die treufte Heilighaltung des Gaſtrechts bei Gepiden 
und Langobarben G. IV. 27. p. 605. (Die erfteren erklären, lieber folle das 
ganıc Bolt mit Weib und Kind untergehen, als feinen Gaft ausliefern, vgl. 
. IV. 5. p. 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. II. 21. p. 372. Doc ift ſehr bezeichnend, daß, wenn er einen Barbaren 
im faiferlihen Dienft zu loben bat, das Bdoßapos wer TO yevos — Euverög de 
xal awdoelos felten fehlt. 
1) Wenn er es auch, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, jonbern 
in fremden Namen ausfpricht. 
2) Doch muß der Imperator den Perferfönig im biplomatijchen Berfehr 
als gleichftebende Macht behandeln: «deApös Bruder, läßt er ibn durch feinen 
Geſandten anreden P, I. 16. p. 79. 
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die gefhworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alfo 
Frieden und Muße dazu läßt, uns einzeln zu überwältigen, fo giebft 
Du ihm Dein Reich und alle Völfer Preis.“ ') 

Mit einer Klarheit, welde, zum Schaden des Neiches, feit 
Trajan und Hadrian fait allen feinen Lenkern fehlte, hat er daher 
das Vergeblihe und Verderbliche jenes Syftems durchſchaut, durd 
Berträge und Jahrgelder, durch Aufnahme in römiſche Provinzen 
und römischen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß e8, daß, wenn man Perjern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie fegen Heißt auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und Geld. 
Und dies Opfer nutt gar nichts, es fchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Berträge, neue Abfindungen zu erprejjen. 
Er Hat Sinn dafiir, daß eine natürliche, eine jchicjals-noth- 
wendige Feindſchaft befteht zwijchen dem Romerftaat und den Bar- 
baren, er fühlt die Umverfühnlichkeit, die in den Verhältniſſen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft jelbft die Römer der Verlegung 
der Berträge zu befchuldigen bat, jo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Princip die Barbaren Schuld find?) an der 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.” ?) „Da der Raifer Diofletian 
nad Aegypten Fam, nahm er wahr, daß die römifchen Grenzländer 
über den Nil hinaus äußert geringen Ertrag einbradhten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatsfaffe eine fehr große Befagung 
erforderten und gleichwohl beftändig von dem benahbarten Stamm 


1) P. II. 2. p. 157. et᷑ tis oe, W Paoıkev, Evveiuv pain tiv te onv Ba- 
oıheiay zei nevtas avdowWnovg Tovorıvıavo moo&oheL, 0pFWS av elnoı . 6 ev 
YRQ .... yiv uev ünaoav Euhlaßelv Eneduungev, Exrdormv de aoynv negißaktodeı 
Ev onovdn Eoyev. 


2) So fagt er 3. B. die Oftgothen hätten vor dem Aufbruch nah Stalien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ovderi Aöyo G. IV. 5. p. 478) vgl. 
aber die vielfahen Zreulofigkeiten der Kaifer Dahn Könige I. ©. ſoö. 


3) V. I. we 313. ov yap olds Bapfdpoıs Evdinraodeı 7 Es Pouelovs 
iorıs. Dieje Worte fpricht er als feine eigene Weberzeugung aus. Doc ift 
er objektiv genug, einzufehent, daß die Barbaren ihrerſeits ebenfalls jene von 
der Natur ein epflangte unverföhnlihe Feindſchaft auf die Treuloſigkeit der 
Römer zurüdführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu ben 
Gothen jprechen, ift gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da e8 ung 
ja von Natur feindfelig ift G. IL. 28. p. 262. öAws de amıorov nücı Bapßdgpors 
To ‘Puuclwv xasbornze yEvos, Errel xal pVocı noAdutor Eotıy. 
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der Nobaten beunruhigt umd verheert wurden. Er bewog nun biefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlaffen und fich in jenem 
römischen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen dafelbft 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befferen Boden ein- 
räumte, als fie früher befaßen. Dadurch hoffte er, fie von wei— 
teren DBerheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landſchaft, die ja nun ihr Eigentum wäre, gegen die Blemyer 
und die Übrigen Barbaren zu veranlaffen. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Land an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Elephantine an und fprad noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein beftimmtes Jahrgeld für die Zufagen aus, fortan 
das römiſche Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr, 
dag es Fein anderes Mittel gibt, irgend welde Barba- 
ren den Römern in Treue zu erhalten, als die Furdt 
vor den römifhen Waffen‘)." Diefe Stelle ift höchſt merk— 
würdig. Sie bezeugt nit nur, wie richtig Prokop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches feit Jahrhunderten zum Verfall des Reiches 
wejentlich beitrug, fie enthält auch indirect die ſtärkſte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaifers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
jeden Stammes daſſelbe that, was hier von Diofletian jo Fühl und 
doch jo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptanflage, welche die Geheimgefhichte gegen Yuftinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifchen — Haſſes, 
mit welchem jene Schrift den Neffen Juſtins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Diefe Uebereinftimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hiftorien jo häufig anwenden, ben 
fhwerften Tadel gegen den Kaifer dadurch gefahrlos auszufpreden, 
daß ihn Prokop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
dag er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welde 
notorifch die des Kaifers ift. 

Manchmal freilich tadelt er den Kaifer über diefe ſchimpflichen, 
gefährlihen und unnügen Friedensfäufe, wie wir jehen werden, un: 
verholfen und direct, und noch häufiger ift die Verhüllung feiner 


1) P. 1. 19. p. 103. ourws dee — ——— 
dinswsacdaı nv Es Poualovg nlorıy öri un die TWv Guvvouivor OrgaTıwTWv. 


Dahn, Prokop. 8 
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Meinung fo durchſichtig, daß fie ebenfo gut ganz fehlen Fünnte. 
Im Jahre 540 will der Perferkünig Chosroes den Römern um 
fchweren jährlichen Tribut den Frieden verfaufen und fagt ihnen, 
fie follten fich nicht eimbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jegigen Augenbli den Frieden für immer fiher ftellen zu können. 
„Denn um Geld gegebene Freundfchaft wird meiftens ſchwinden mit 
dem Schwinden diefes Geldes. Jährlich müffen die Römer den 
Berfern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Profop den rö— 
mischen Gefandten die entrüftete Neußerung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des ſchmählichen Handels 
enthält: „Das heißt, die Berfer wollen die Römer zu Zinspflict 
unterworfen haben.“) Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant: 
wort diefe Auffaffung fcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur an andre gleich ſchnöde Tribute: „zahlt ihr doch manchen 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, nicht weil ihr ihnen tribut- 
pflichtig feid, fondern auf daß fie fortan euer Yand ungefchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachſen: er pliimderte daher ohne 
Mühe ganz Europa und machte fich beide Kaiferreihe zur Zinspflicht 
unterthan; es wurden ihm nämlich von den Kaifern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet.” Ebenfo dedt er die ganze Schmach eines frü— 
heren Vorganges unter Anaftafins auf. Die Perfer Hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaifer fendet zur Wiedereroberung 
diefer Stadt ein Heer ans, „deſſen gleihen niemals weder früher 
noch ſpäter gegen die Perfer gezogen” (P. I. 8. p. 40), und dies 
Heer Fauft nach einer ſchmählichen Niederlage den Perfern die Stadt 
um 1000 Pfund Golvdes ab. Da fagt Profop: „und fo gaben fie das 
Gold der Römer an die Feinde hin, nahmen Amida wie eine Han— 
delswaare und luden fich eine große Schande auf.“ (I. c. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffaffung Juſtinians freilich 
eine gewiſſe Ungerechtigfeit in diefem Punkte hervorheben müſſen. 
Prokop verfennt in feinem patriotifchen Schmerz, daß ein einzelner 


„pP. IL 10. p. 198. ouxoũv, ol moeoßeıs Epaoer, ünorekeis Tepocı 
Bovkovraı "Puuulovs &5 pöpov anaywynv Eyeıv. 
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Raifer zu feiner Zeit die Dinge nicht mehr fo geftalten konnte, wie 
fie vor fünfhundert Jahren waren — aber ganz römifch ift es em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurücichlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein fchlechter Land 
und Leute au fie verliert). 

Befonders fir die militäriihe Ehre des Nömerreihs hat unfer 
Autor die lebhaftefte Empfindung, wie dies die Traditionen der 
Geſchichte jeines welterobernden Volkes und auch feine eigene Natur 
und Lebensjtellung mit fi bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
lichem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. II. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. I. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P. I. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unwill— 
fürlih, parteiiſch iſt. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
durch die Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebracht, warfen 
fie doc bald durch die ihnen eigene Tapferkeit zurüc” ?) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermacht der Feinde” oder „bei gleicher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg‘ begegnen 


1) Bgl. V. I. p. 321. das Lob des Ufurpators Johannes und jeine Ent- 
ſchuldigung, daß er Es de Supfdpovs ovder ört zul nodkaı olog Te byeyöret, 
errel ol ra &x Bulavriov noAtuie 7» mit dem Tadel des Balentinian ovde re 
dvsosoaro ri Paoılelg Wr dpionro nootegov, alla xui Atßünv ngosenw- 
dee und ein Beamter Juftinians, der feinen Herrn loben will, fagt G.1. 6. p. 30: 
Zuftinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher tradtet er natürlich 
nah Stalien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „konnte 
Majorian, der alle römiichen Imperatoren in jeder Tugend übertraf, das Un— 
glüd Afrikas, d. h. die Vandalenherrſchaft daſelbſt, nicht ruhig mit anſehen, 
fondern rüftete zur Wiebereroberung jener Provinz.‘ V. IT. p. 340. 


2) P. I. 9. p. 46. II. 30. p. 299. G. IV. 23. p. 584. (of Tördor) &s 
Uneyaynv aloyoav Eiv mohln axoaule Erodnovro .„. oute aArng oüre puyns 
TIvog EUNGENOUS OVTE Tov ueurnutvor @Aov, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
16. — utya re zei köyov noAhov dfıov Epaivero elvar ro “Pouciwr orgary 
Bapßdgovs ToaoVroug To nAndos Ev 7 apereg « XWog Exeiva nenovdevat @TEQ 
uor .. elontei, xal Es Tv noleulav Eußephnxötesg angdxtovs TE xal ouTw 
noös TWv EAuooovwv Hoonutvovg anakkaynver. vgl. P. II. 30. p. 29. 


3) G. I. 16. p. 81. aAndeı de Twv Baupddgwr Uregugörruov dyywuakos 
uEv TE ngWra Eyeyöreı y udyn, ‚uera de Poueioı Try Opwv «gern zasunegregot 
yeyevnulvor Tovg nokeulovg EToEıavto, Ay Te ovderi x00uw oyedor Tı 
anavras Exteivov. 1. 18. p. 89. reAog de apern re rn operege Pwualoe Tovs 
noksulous Ergäiparto ' Epeuyt re ndunokd re — An $os. Il. 23. p. 239. 

dor« TE avTovs apern wodueror Ergewer. III. 36. p. 432. agern opas 
anwoauevwr .. Pouaiwv. 
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fehr oft. Und doch erhellt aus feinen eigenen Berichten, daß dies 
in mehr als einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fondern die Überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftirung, Kriegszudht und Kriegsübung, welche in den 
meisten Fällen den Sieg der faiferlicden Heere entfcheiden und zweitens 
fann von einer den Nömern eigenen nationalen Tapferfeit fchon aus 
dem einfachen Grunde feine Rede fein, daß jene Faiferlihen Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro— 
fops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren e8 find, die überall 
das Beite und Schwerfte thun müſſeny. Ya hier begegnet e8 dem 
font nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er ſehr bulfetinmäßige Berichte 
von römifchen Siegen über unbegreiflihe Uebermacht?) mit unbe- 
greiflich Eleinem Berluft gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört die Gefhichte von den fünfzig Römern, welche 
in der Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schmwadronen abjchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. II. 1.p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leichter Mühe (evrrerös) zwanzig Gothen im freien Felde zurück— 
fchlägt (vgl. auch G. DH. 5. p. 106.). Solche Wachtfeuer-Geſchichten 
finden ſich wohl in allen im Feldlager entjtandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Prokop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch leichtgläubig, weiter erzählt ?). Daß er hierin nicht 
abjichtlich Tügt, erhellt ſchon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigkeit der Führer, Feigheit der Mannfhaft unverholen mit— 
theilt, oft mit einem gewiffen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Laden, das dem Patrioten die Schmach des PVaterlandes abringt. 


1) Beides wird unten auszuführen fein. Charakteriftifch ift hierfür G. IV. 
8. p.491. f. Mit ruhigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römifcher 
Bundesgenoffen, welde vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durd deren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann ſchmählich davon 
laufen, ‚nicht verihmähend zu ben Römern zu flüchten, mit welden ſich in 
Reih und Glied zu ftellen fie früher verihmäht hatten‘, aber wer führt biefe 
„Römer? in Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt fih zuriidführen, was Schloffer von den Zahlenüber- 
treibungen Prokops jagt. 

‚. I Das lächerliche Bülletin, daß in der Schlaht am Burgaon, in ber 
niht Ein Römer verwundet wurbe, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
doch mit einem vorfidtigen: @s «urwv iayvpllovro of neguövres V. II. 12. p. 
Hs Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Verluſt der Be— 

egten. 
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Als in der glänzenden erften Schlaht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Feldzeichen verlieren, verfchweigt Brofop dies nicht, 
aber er fügt Hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war !).“ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn dev Triumphzug eines vom Siege über 
Barbaren heimkehrenden römiſchen Feldherrn ein politifches Ideal 
und da nun wirklich Beliſar die Könige der Vandalen und Gothen 
kriegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu— 
teten Schätzen und Waffen nach Byzanz bringt und der Kaiſer ihm 
eine Nachahmung der altrömiſchen Triumphe geftattet, da verweilt 


1) 6. Il. 4. J 298. Wie ſonſt bei Niederlagen der Barbaren ſein Stolz, 
findet bier fein Groll nicht Worte genug, bie ganze Schmach ber Flucht zu 
malen: “Poualoı .. Es re opßwdıdr Erreoov xal aurixa dr Es puynv wouerto, 
woreo Exrdory duvard yeyove . peiyorras Te ol Bipßapoı oVderi x00uw.. 
Exreıvov zul noAklovs uev aurwv Lwyonoavres tv puhlaxı elyor, ra de anuei« 
Evunavta EAaßor, Onep ounw noöregov Pouclors Evveneoe, auch ſonſt er- 
wähnt er ausdrücklich den Berluft römiſcher Fahnen V. 1. 17. p. 488. und 
P. 11. 18. p. 231. (wie Tacitus) ihre etwaige Wiedereroberung G. III. 40. p. 456. 
Bgl. P. U. 25. p. 266. “Poyuator de oux Eveyxörres tous moktulovg va 
xodros Anartes Epeuyov, oVTe aArjs ueurnußvor oüte Tıvd aldw 7 aAdo tu 
tv vo ayador Eyovres... zul dtiapepörrwg ol oTgarnyoi navres... Egpeuyor 
Er uaAhor, ovdeva avıEvres zuıpov .„ Hovor ev Tois Inmoig Eyrehevöusvot 
udorıyı zul xoavyn, Toüs de Iwpaxas zul Ta add Orka gentouvres onovdn 
TE Ai Jopvßw, eis Edapos. oV ydp arrırdlacdhaı xurakaupdvovosıw auToVg 
e3dpoovy Ilfgoaıs, «Ah er uöroıg rois tor Innwy mooi Tas Tns awrngias &A- 
nldas elyov xel, To Euunev einelv, toieurn yeyorer puyn wore to» Innwr 
oyedör Tı avrois ovdeig dıeßiw, ak Hvıza Tov dgöuov Erradoato, NEGOVTES 
wwdus biepsaonoar. xal nasog Toüro ueya "Pwucaloıs 6009 oUnw IEOTEHOV 
yeyove x. r. 4. (allerdings find diefe beiden Schilderungen, welden vor Ent» 
rüſtung faft die Worte verfagen, Folien fir Belifar), vgl. die Schilberung des 
furchtbaren Hunneneinfalle vom Jahre 539. P. IL. 4. p. 167. P. I. 18. p. 
232. Tegocı — “Pouelovs Exrreivar &s —— any öpwvrag. Nieder- 
lagen G. III. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. II. 24. p. 514. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und fehler der Felbherren P. 11.20. p. 241.1.8.p.39. G. 
II. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar deſto mehr zu heben, aber auch Belifars 
ze verſchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1. 8. p. 
. D. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. 1. 21. p. 107. I. 6. p. 177. 6. 
III. 30. p. 108. Snfuborbination P. I. 18. p. 9. 6. II. 17. IN. 19. p. 359. 
15. p. 339. II. 21. p. 229. Fehler ver Mannſchaft G.Il. 1. p. 145. 16. p. 222. 
IM. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. 1. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.; ihre Suguofigleit und Inſubordination V. I. 21. p. 396. 
Il. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. III. 40. p. 456. 
P. I. 18. p. 9. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 p. 237. Bergl. die unerhörte 
Schmad der Niederlage durch die Zlaven, G. II. 39, p. 445. 40. p.455., er geftebt, 
daß die Schlaht von Dara feit langer Zeit der erfte Sieg über bie Perfer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es fohien ben Römern genug, den Sieg umbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn es war nad langer Zeit das erjte Mal, daß 
die Berjer von ben Römern in einer Schladht ae wurben;‘ er jchildert 
ferner bie ungehemmten Beutezüge ber 2 P. II. 6—19., Hunnen und 
Slaven durch die römischen Provinzen P. I. 4. p. 167. G. III. 40. p. 456. 
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Profop mit Liebe bei diefem Bilde und malt es wohlgefällig aus: 
„Als Belifar mit Gelimer und den Vandalen nad) Byzanz gefom- 
men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Zei- 
ten ſolchen vömifchen Feldherrn beftimmt waren, welche die größten 
und wichtigjten Siege erfochten. Eine Zeit von fait 600 Fahren 
war verjtrichen, feit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgefehen von Zitus und Trajan und andern Kaifern, wenn fie 
ein Barbarenvolf befiegt hatten. Er zog nämlich, die Beute und 
die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten durch die Stadt 
einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nicht in 
der Weife der alten Zeit, fondern er zog zu Fuß von feinem Pri— 
vathaufe nah dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran- 
fen wieder zu der Loge, wo der faiferlihe Thron ift. Die Beute 
beftand aus allem Geräth, was zur Einrichtung eines Königs ge- 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welden nad der Sitte die 
Königin fährt, vieler Schmud aus edeln Steinen, goldene Becher 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 
wog viele taufend Centner und aller Eaiferlichen Kleinodien war eine 
unendlihe Menge, welche einft Genferich aus dem Palaft zu Rom 
entführt, (darunter auch die Tempelfchäge von Serufalem).... Aber 
die Friegegefangenen ,„Sclaven des Triumphzugs‘ waren Gelimer 
jelbjt, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge- 
Ihleht und die größten und fchönften dev gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sig des Kaiſers gefommen war, riß 
man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Yuftinian fußfällig zu begrüßen. Daffelbe that aber auch Be— 
liſar, gleich jenem um den Schuß des Kaifers flehend.... Bald 
darauf aber beging Belifar den Triumph nah der alten Weife; 
denn als er das Gonfulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 
getragen und ftreute dann, im Triumphwagen fahrend, eben jene 
Beute aus dem Vandalenkrieg unter das Volf. Und fo raffte das 
Volk bei dem Conſulate des Belifar Silbergeräth und Goldgürtel 
und andere Koftbarfeiten auf und es ſchien diefer Augenblic eine 
lange nicht mehr gepflogene Sitte zu ernenen.” 

Diefe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie 
feineswegs nur um Juſtinian und Belifar zu fchmeicheln, fo breit 
ausgefallen ift. Prokop erinnert fich der Triumphe der alten Zeit, 
der Triumphe, „wie fie feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert wor- 
den“, d. h. feit dem Untergang der Republik, der Triumphe, nicht 
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der Kaifer, jondern der Feldherren: daß ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ift ihm das Merkwürdige. 

Er Hebt die Abweichung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der fiegreiche Feldherr gehen und fich zugleich mit dem 
befiegten Barbaren vor dem Kaiſer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnfunft und Heldenthum 
leiften, wird doch von der abjolutiftifchen Theorie nicht ihnen, fon= 
dern dem Kaiſer zugerechnet, in deſſen Auftrag fie handeln. 

Die Feldherren dev Republik hatten Africanus, Afiaticus, Ma— 
cedonicus geheißen, jett aber wird nicht Belifar, fondern Juſtinian 
Bandalicns, Manicus, Gothicns genannt '). Bor dem Antofrator 
jind der fiegreiche Feldherr und der gefangene Barbar gleih und 
beide werfen fi vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
durch diefe Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaifers aner- 
fannt und befriedigt ift, erjt dann mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weife‘’ halten, nicht mehr gedrüdt von der Gegenwart fei- 
nes Herrn, die erjte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jauchzende Volk ver: 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Profops die alte Zeit her- 
vor, die nun einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Prokop ein folhes Schaufpiel noch einmal gefehen. 
As Belifar nach feinem erften Feldzug in Italien auch den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen Bornehmen und dem Schatze 
Theoderich8 nach Byzanz bradte, hebt Profop ausdrüdlich hervor, 
daß ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nach dem Vandalenkriege, ge— 
itattete, Die Beute dem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal- 
ten — „aber doch war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit fo vieler Gothen, Mauren und Bandalen dem größten 
Trinmphzug gleich.‘ ?) 

Wie er num in militärifcher Hinficht die Erinnerungen der alten 
Zeit in fich lebendig erhält, wie er in der innern Politik, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fih eine Koloffalftatue als Be- 
fieger der Perfer und Herr der Erde und des Meeres errichtet hatte, was Pro- 
fop in den fervilen Baumwerfen I. 2. p. 182 ſelbſt erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals die Furcht vor den gegen ihn erhobenen 
ge mitwirlen mochte. 

3) 6. 1, 1. p. 281.; es liegt ein ftarter Zabel ber faiferlichen Eiferfucht 
m dem Zufammenhang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt confervativer Gefinnung an den her: 
gebrachten Formen, auch an der Außerlichiten, hängt und nad dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Traditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin haft und fürdtet — fo ift auch 
feine Beurtheilung des Barbarenthums ganz die alte bellenifch- 
römifche, alfo voll unwillfitrlihen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in diefer Hinficht nicht mit Abficht und Bemwußtfein oder gar 
fyftematifch die Barbaren herabfegt; im Gegentheil, wo er Züge der 
Tapferkeit, Treue, Hochſinnigkeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Parteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, fondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den VBorurtheilen der römiſch-griechiſchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenfag ift ihm nicht nur ein politifcher, auch ein 
ethifcher und wir müſſen daher bei feiner Erörterung in die fittlichen 
Anfchauungen Profops vorgreifen. 

Ganz wie fein älterer Zeitgenofje Eaffiodorus fieht er in der 
humanen Bildung, wie fie ſich in Wiffen und Kunft, in edler Sitte 
und maßvoller Selbftbeherrfchung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftelit, den charakteriftifchen Vorzug der „Römer“ vor 
allen Barbaren, nur dag Caffiodor als Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreichs einerfeits den Ger: 
manen die edle Rolle des friegerifchen Staatsfhuges zutheilt und fie 
anderjeits jogar jelbft der römischen Eivilifation, der civilitas (vgl.Dahn, 
Könige II.S. 137.) fähig erflärt. Anders Profop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverföhnlihen Feinde der römifchen Welt fehen Tann. 
Nachdrücklicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftiteller 
bat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfhaft gegen Rom 
ausgefprodhen in den tief empfundenen Worten: „Aller Barbaren 
Ihärfftes Sinnen und Trachten geht auf das Verderben der Römer 
und aufs Eifrigfte führen fie aus, was fie alſo erfonnen.‘ 2) 

Er it erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms, 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichften und denkwür— 
digften, zu deren Schmuck eine Reihe von Kaifern und ausgezeich- 


1) Bol. im Allgem. P. I. 24 p. 128. 

2) ae. VI. 5. p. 338. Bdpßagoı ya ünavres ex tod Eminkeiotov Enl no- 
vno0 tur Puualwv BovAevorraı usw ws ofvraru, Erureiovoı dE Ws Tayvrtara, 
d0« dv aurols doxourra ein. 
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neten Männern Yahrhunderte lang die Künftler und die Schäße der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.” (G. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen H,“ eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfhwinde und 
obwohl fie jo lange unter Barbaren-Herrichaft geftanden, haben fie 
doch nad Möglichkeit die Häufer und Schmuckwerke der Stadt er- 
halten’; dabei Überfieht er aber, was ganz dharafteriftifch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderich es war, deſſen Fürforge die Er- 
haltung und der Schub der Baumerfe Roms gegenüber der pietät- 
fofen Gleichgültigfeit, ja Zerftörungsluft dev Römer am Meiften zu 
danken war. Ebenſo preift er den Reichthum und die Pradt von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römiſchen Reichs“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt ev das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anfchauung, 
welche, geblendet von der Herrlichkeit der griehifch-römifchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Reiche giebt es eine Fülle aller möglichen, ja 
faft der unmögliden Dinge!‘ ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig und fittlih, ja zum Theil aud) 
phyſiſch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm dieſe bei mei- 
tem fürperfräftiger als die Perfer ?). Sein fittlihes Ideal ift, wie 
wir ſehen werden, ganz nad dem antik-heidniſchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perfönlichkeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerkennt, jo find ihm doc 
im Ganzen die Barbaren deshalb zumider, verhaßt und verächtlic), 
weil er eben das Gegentheil feines fittlichen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nah einem tiefen pfychologifhen Geſetz, zu Ddiefem viel 
fach ungerehten Berftandesurtheil deshalb gelangt, meil ihm die 
Barbaren von Natur zumider und nad allen feinen geſchichtlichen, 
Bolitifchen, fittlihen, geiftigen Bildungsvorausfegungen verhaßt und 
verächtlih find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie herunter: 
zufegen, er fällt dabei aus dem fonft ziemlich Fühlen Zon der „Hi— 


1) nayıwv udkora gihomöldes G. IV. 22. p. 572. 

2) G. IV. 19. p. 557. ... ev Baaıkeig rn 0... npuyudtww ex ou eni iel- 
Toy andvrwv, Taya de nrov zul TWy aunyavay negiovalav Fuußalver elvau. 

3) P. I. 18. p. 95. eos avdpw» iayvporeoww oA Er maddor 7 ol 
Iligoaı. 
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ſtorien“ und geräth in eine leidenfchaftliche Heftigfeit, die an die 
Sprade der Geheimgefchichte anflingt und beinahe, wie in diefer, per— 
fönliche Geveiztheit gegen die jo hart Gefcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit heruliiden Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verkehren. Schon im Bandalenfrieg jagt er, die Gele- 
genheit zum Tadel vom Zaune bredend, „Pharas, obwohl ein He- 
ruler, war thatkräftig, eifrig und fehr tüchtig. Daß nämlich ein 
Heruler weder falſch noch trunffiichtig, fondern des Guten be- 
fliffen ift, das ift fchwer möglich und ſehr lobenswerth.“) Und im 
Gothenkrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we— 
nig ſchmeichelhaften Exkurs. Sie find ihm „die fchlechteften aller 
Menſchen, Schändliche, die ſchändlich untergehen ſollen.“?) Habſucht 
und prahleriſchen Uebermuth ?), Unverſchämtheit, Unehrerbietigkeit 
und Unbotmäßigkeit gegen ihren eigenen Fürſten (l. c. p.201. avedyv.. 
vßgıs) grundlofe Kriege, Unterfhägung der Feinde, (l. c. p. 202. 
203.) Undanfbarkeit, (l. c. p. 203.) Wankelmuth, Treulofigfeit, Un- 
fähigfeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, fhändliche Laſter, blinde 
Wuth nach Art der wilden Thiere und der Tollen, Unvernunft und 
Unbeftand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen aus— 
drücklich Schuld und bejtätigt diefe Anklagen durch feine Darjtellung 
ihrer Gefchichte. 

Sehr vieles in diefer Darftellung beruht nun aber nur auf einer 
mißgünftigen Auffaffung und Auslegung von gemein-germanifchen 
Sitten. So ift es ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
allein eignes hält (l. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siehen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter- 
werfung anderer Völker zur Zinspfliht. Auch die freiheitjtolze 
Haltung und Sprache gegen ihren König erfcheint nur dem Byzanz 
tiner in dem Lichte unverantwortliher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
I. ©. 13.) und’ daß einmal ein germanifher Stamm aus reiner 
Kampfbegier mit feinen Nahbarn Händel anfängt, ift auch nichts jo 
ungeheuerliches, ganz abgejehen davon, daß die langobardifhe Sage 
jelbft den Herulern einen jehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nämlich die Ermordung eines herulifchen Fürften aufder Gefandfchaftsreife 


1) V. Il. 4. p. 427. ardga de "Egovkov um &s anıariav te xui ubdnv avei- 
ode, ahk penis ueranoıeloduı, yahenov Te zul enalvov noAlov dfuor. 

2) G. 1. 14. p. 204. moynoörero, avFoWnTwv AndvrWwv xal xuXol zUxWg 
anokovuevor. 

3) 6. II. 14. p. 200. giloyonuearia zul ahuloreıe. 
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durch eine langobardiſche Prinzefjin (Dahn, Könige II. S. 7.) Daß fie 
nicht durch die Taufe plöglich zu trenen Bundesgenoffen der Römer und 
braven Chrijten werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö— 
nigthum abſchaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanſchauung Fein ſolch unerhörter Frevel und 
jo fallen faſt alle Anklagen von felbjt, welche Prokop gegen ein 
Volk erhebt, welchem doc auch er einige der echteften germanifchen 
Tugenden zufprehen muß, Tapferkeit allererften Ranges, treue An 
hänglichfeit an alte Sitte und altes Geſchlecht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilih aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil— 
deften, roheſten Gerimanenftämme, in welchem neben den Tugenden 
auch die Schattenfeiten des Barbarenthums im höchiten Grad ver- 
treten find ) und dies ift ohne Zweifel dev Grund des blinden und 
heftigen Haſſes, welcher den jonft jo maßvollen Brofop der Hiftorien zu 
jo befangener Auffafjung und fo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deifen wilder Zügellofigfeit er im La— 
ger Belifars jelbjt unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des BarbarentHums, das er hafte und 
verachtete, entgegen. 

Prokop, ſelbſt von Eitelfeit völlig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrühmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wir jagen fortan kurzweg in diefem Sinn des Römers — unwürdig und 
übermüthige vuhmredige Ueberhebung gilt ihm als echt barbariſch. 
Das iſt die aAekovere, die ihn bei den Herulern fo jehr ärgert und 
welche, wie unjer modernes Wort „Renommage“, bei ihm den Neben— 
begriff enthält, daß die wirkliche Tüchtigkeit den Worten nicht ent- 
ſpricht ?). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimatbloje Herumſchweifen mochte fie noch 
mehr verwildert und das Leben im byzantinifchen Solddienſt ihnen zu ber 
Rohheit der Uneultur hin und wieder die Fäulniß römischer Uebercultur ein- 
geimpft haben. Daher vielleicht auch jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnliches von den Zaifalen. 

2) Sie erjheint ibm namentlich des fertigen Mannes unwürdig, fie ift ein 
Kennzeichen unreifer Jugend; namentlich ift fie auch ein charakteriftiicher Zug 
der vornehmen Perſer. P. I. 11. p. 55. «aAudoveius voow Eyouevog.... Fuu- 
pues ev yapdoxei elvaı rols Ilegowv &oyovoı tovro ye; vgl. den Brief des 
Mivrhanes au Belifar, worauf diejer antwortet: ov ravre yon, w Atktıore Mıg- 
bavn, ru dhaboveie yupileodeı ovde rols nehus Emipigew oveldn TE undauo- 
Her oogn xovra... louevr Heov ahulorele Teoowv veunoerre. ſolche aAuLlövere 
—XR alſo nah echt antiler Auffaſſung die Nemeſis heraus. G. IV. 28. 
p- ; 
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Namentlich ift ihm antipathifch der leichtfinnige Dünkel über 
Einen Sonnenblid des Glückes, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkönig Totila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen hat und Nom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fehlagenden Worten die thörichte Handlungs- 
weife der taliener rügt, die fich von der milden Gothenherrſchaft 
weg unter das harte Joch von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlichen fchildert, da läßt ihn Profop, der dieſen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen Barbarenthums ziem- 
lich frei weiß und alfo hinftellen will, jagen: „Keiner von euch Halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner für jugendliche Ruhm— 
vedigfeit oder für die Prahlerei eines Barbarenkönigs. Denn ich 
berühme mich nicht, daß unfere Tapferkeit, jondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt hat.“) Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, weldhen dann feine 
Erfolge entfprehen (3. B. von Chosroes P. U. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen MutHbetheuerungen vor dem Kampf, melde der 
Kampf felbft Lügen ftraft (von den Laziern G. IV.8. p. 491.). 
Ebenſo ift ihm alles übermüthige Verſpotten und Schmähen des 
Teindes zumider ; ſolche „Ziügellofigkeit der Zunge” (doeAysım 
asvooyAwooos) ift ein barbarifher Charakterzug, und wenn aud 
Römer an diefem gefjhmadlofen Fehler der Unbildung leiden, jo er- 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Ye empfindlicher daher ein Feldherr, na— 
mentlich ein Barbarenführer, gejchlagen werden wird, defto über- 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (Gr. IV. 23. 
p. 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charafterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfchilderung der Heruler ftellt?), die 
Graufamfeit*), zumal gegen befiegte Feinde. ALS daher Totila 


1) 6. III. 9. p. 314. duo» de oltayw undeig wire vᷣnò veov geloruulag 
ra oveldn TaUTa &g auToug —— nt’ Eus, are Bapßagwr Gpyovra, xou- 
nwdtoregov morelodaı tous Aöyovg. ou yap jueripas agerns Epyor elval gpnuı 
iv av awd = . Errixpdtnow x. T. A. 

2) 6. 1. * 304.  (Anunitgros) auehyeig moAAn Eyöuevos &s Turliaw 
ouxvc — May re ddvpöykwooos Ev Tovrw ıo nova 6 dio wpsn; er 
wurbe gefangen und an ber Zunge verftümmelt: raurm» re Turlig mv diem 
Anntgtos ykwoans axoAdotov ekerıoer, 

3) 1. c. p. 19. Ohne rechtes Berftändniß J. oben ©. 128. 

4) V. L. 2. * 314. — aydousnwv andrrew. (bie Weſtgothen) vgl. 
v. *⸗ G. IV. 10. p. 
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gegen die Triegsgefangene Beſatzung von Neapel edeljte Milde be- 
währt, nennt Profop diefelbe „weder von einem Feind nod von 
einem Barbaren zu erwarten“ 7), wobei jeine unbewußte Parteilichfeit 
freilich ganz überfieht, daR ev von feinen „Römern“ häufig genug 
echt. barbarifhe Grauſamkeiten zu erzählen hat ?). 

Während der Römer auch bei fchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich ſelbſt beherrfcht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, überläßt ſich der Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu raſchen Ent- 
fhlüffen fort, die oft durch ihre Unbefonnenheit erft recht ſchaden ). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglih; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad einer vernünf- 
tigen Vorſtellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in renommiftifher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachfte Klugheit‘) und 


1) G. III. 8. p. 808. gılavdownlar — oüre noAsulw ovre Bapßapw 
dydei ngenovser. 

2) Bezeihnend ift dabei für bie antike — daß er zwiſchen den 
Barbaren ganz verſchiedener Stämme und daher ſehr verſchiedener Anlagen 
und Kulturſtufen nicht viel unterſcheidet: Germanen, Perſer, Slaven, alle fteben 
ihm babei ziemlich gleich, obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. I. 3. 
p. 16.) ſich ſehr wejentliche Unterfiede ergeben. Grauſamkeiten, wie bie ber 
Slaven (G. II. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, nicht 
aber dieſe, fteben, wie man behauptet bat, den „Wilden nah; — eine Stelle 
P. 1. 11. p. 55. könnte man deuten, als ob die Perjer darüber zürnen, daß fie 
von ben Römern als „Barbaren'’ behandelt werden; allein fie zürnen bloß ba- 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nach barbariiher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welde nicht die Wirkung echter Adoption bat. 

3) G. IV. 13. p. 528. „oyalis re xal anopovuevog Edvopogeiro .. Hu- 
uo Ztwr. 

4) Daber von Barbaren fo oft Yuum Eyöueros, Juuo Lewv von Chosroes 
P.1.23.p.116. I. 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroes G. IV. 13. p. 528. von Vitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123. von Kabades P. I. 7. p. 38. 


5) P. II. 6. p. 180. reür«.. «xovoag Aöyw Euvero rov Toörovr duduiLeodet 
uno aucdias ovdauns loyvaer, aAR Erı ucAkor 7 noörtegor Nom. 


6) Sole blinde Wildheit reißt auch einen Totila fort: er bat mit Ueber- 
macht die fede Streifihaar des beften beliſariſchen Officiers Johannes, ber 
ibm eben einen empfinblichen Streich gejpielt, Abends umzingelt, hätte ex den 
Angriff bis auf den Tagesanbruch verjhoben, nicht Ein Mann wäre ihm ent» 
gangen; aber in wilden Zorn und unvorſichtig greift er, feiner Leidenſchaft 
willfabrend, fofort an, und zur Strafe für dieſe ‚„„Thorheit feines Grimmes’’ 
entlommen die Meiften mit dem verhaßten Führer (G. III. 26. p. 390.) und doch 
hatte Prokop von ihm gejagt II. 2. p. 288. emi mAetorov Euviccews Nxwr. 
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handeln fo täppifh, daß fie das höhniſche Lächeln des ruhig über- 
legenden und lberlegenen Römers auf fich ziehen Y.“ 

Bejonders auch der perfiiche Defpot Chosroes macht ihm diefen 
barbarifhen Eindrud. Er ift ohne Zucht der Gefinnung, ohne 
Selbjtbeherrfchung und Stäte immer bereit, das Beſtehende zu ändern. 
Er iſt verfchlagen, treulos, eidvergeffen, habſüchtig, heuchlerifch; 
gründlich verhaßt ift dem Römer diefe Haltungslofigkeit und die un— 
bezähmte Zornmüthigkeit, die fich noch fteigert im Bewußtſein fchran- 
fenlofer Madt. In völlig unberehenbarer Stimmung jchwanft er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigfeit, und wildeſtem 
Aufbraufen Hin und der. Solche Naturen, ſelbſt ſtets in Leidenſchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenschaft und Verwirrung 
rings um ſich?). Von Chosroes heißt es deshalb fo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.‘ Am diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. IL. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohenden Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. II. 27. p. 279.). 

Das Bild dieſes orientalifhen Defpoten hat unſer Hiftorifer 
in fehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdedung, 
daß ein Großer feines Reiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
nicht vollzogen Hat, deshalb vor Allen in Wuth geräth, „daß einer 
jeiner Sclaven ihm folhe Täufhung angethan‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg fitend, zürnt, daß er und feine Magier vor Edeſſa 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend fi) 


1) Manchmal ftellt ev das Verfahren der Gothen :c., welche es blinblings 
nur Belifar nachmachen, ohne den Mangel ber wichtigften VBorausfegungen 
einzufehen, als eine Plumpheit dar, die angefichts feiner fonftigen Berichte 
ae ae jeinesd römischen Hochmuths anzunehmen beredtigt, z. B. 

‚4. 27. p. 121. 


2) P. I. 23. p. 114. &ruxrog te 77 ti didvorevr zei vewreoww nO«- 
yudrwv @romog Egustis . dio dr) autos TE Gel Eundews rapaynste zul Hopudwr 
eyivero xal TWv Öuolww Tols akhoıs arracıw eitiwöteros. Nicht biefe ganze Ber- 
urtheifung dürfen wir auf die Abſicht, Juftinian zu gefallen, zuriidführen, wohl 
aber den häufigen ausdrücklichen Tadel, den er über Chosroes ausfpricht, gegen 
feine jonftige Gewohnheit. Bezeichnend ift filr die römische Gefinnung, daß er 
dem Perferkönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf macht (P. U. 11 p. 202), 
„denn er glaubte, daß ihm die Unterjohung folder Städte zu großem Ruhm 
gereihe, unbekiimmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen die Römer Eid und 
Big brach”, und doch Zuftinian nicht nur in den Bauwerken mit Cyrus 
und Alerander vergleicht, fondern auch jonft feine Eroberungen billigt. 


3) P. I. 23. p. 116. Yuu@ Unegpvus elyero xal dewra Enoreito, ei gös 
dovAov avdgös rozüre Epya nenovdwWs ei. | 
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berühmt, alle Edeſſener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
hungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha— 
rafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Selbjtbeherrfhung hängt dann die Un- 
ftändigfeit des Sinnes, die Treulofigfeit (TO aßEedaıov) zuſammen; 
fowie eine ihrer Leidenschaften lodt, brechen fie durch alle Bande 
von Recht und Bertrag, zumal gegenüber den Römern (j. oben 
©. 115). So die Mauren‘). 

Aber auch der Perferfönig ift voll von diefer Untreue, welde 
Eid und Verträge vergißt, fowie Eroberung und Beute loden (P. II. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und aud die Züge von Milde und Groß: 
mut), welche bei ihm begegnen, erjcheinen als zufällige Laune, auf 
welche man nie zählen kann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das trenlofefte Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenfag zu dem Reichtum, welchen die uralte Kultur im 
römischen Reich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und auc eines menfhenwürdigen Wohllebens jehr zu ſchätzen weiß, 
ift ihm bei den Barbaren, welche jenen Reichthum bewundernd beneiden, 
(oben ©. 121.) das Wohnen in rauher Wildniß und die Unfenntniß des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Givilifation zugleich der 
Grund ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweife: „das 
Barbarenvolf: der Tzanen führt ein äußerſt rauhes Leben, lebt, die 
Friedengeide immer aufs Neue brehend, nur von Raub und Dieb- 
ftahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.” Diefer Stamm 
wird nun von den Römern allmählid „zu milderen Sitten gebracht, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 





1) V. II. 26. p. 519. apepurot ‚yag Mœvoouvoto⸗ nuvranuoıv ÖVTes UNONTWS 
Eyovaıv Es mavras, avdgurrovs Toürö TE auTols OUX ano Tov eixörog yertodei 
Euußeiveı  Enel doris drtoros € Toug nehas zu Heornxe güseı x.2.4 117. 
p. 487. @nıorov güoeı To Mavgovalwv yEvos goriv &s, navyrtus dvägWnons. 
8. p. 442. gott yao Er Mavgovsloıg oürt velov ꝙõpocę oöre ardgunur aidws. 
ueleı yag wiTols oVre ögxwv oüre öunoww 2... OVdE allm onderi Eipjvn Ev 
Mavoovaloıs ort un Tor roleulwr 147) zer’ autor deeı xo«rÜrnTat. 


2) 6. II. 25. p. 247. Eatı yüg E3vog Touto Ta Es larıv OpakegWrarov 
— —— 


3) P. 16. snolww — ug die breite Ausführung beffelben 
Themas 2 Mi. 's p- 257. und G. III. 14. p. 334. Barbaren reißen Stäbte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 338. 
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Chriſten“). So freut er ſich der Verbreitung vömifher Kultur 
und Sitte über die Barbaren ?), und, fühl wie er fonft dem Chriften- 
thum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang aud) der Verbreitung 
diefes Glaubens, deffen Wirkung auf die Moral er denn doch nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in fejten Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenwefen, in feinem 
Zufammenhang mit einem gefelich geordneten Reben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Eulturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein hunniſcher Stamm, find nicht Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen ſeit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen auch nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad) Art der Thiere, jondern werden von Einem König be- 
herrſcht, Haben eine gefetlich geordnete Staatsverfafjung und fchliegen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nah Recht und Vernunft 
Verträge, nit minder als die Römer oder irgend ein Volf.“?) 

An den Borzugsrechten des Kaifers vor den Barbarenfürften 
hält er ftrenge feit; zwar muß er berichten, daß ſich Perfer- und 
NRömerfaifer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
Perferfönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold— 
miünzen aber mit eigenem Bilde zu prägen ftand weder ihnen noch 
irgend welchen Barbarenfürften zu, — ſolche Münzen würden unter den 
Barbaren felbjt nicht genommen worden jein — jondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber Yuftinian die Ausbreitung der 
Franken in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber doch in bis 
dahin nie förmlich aufgegebenem römischen Gebiet) anerkannt hatte, 
ſchlugen auch die Franfenfönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. HI. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausgefprochene Klage, aber 
nicht ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
Römerftants, gegen die man immer mit Vergnügen ftreitet, find 


1) P. 1.15. p. 77. 78. ot taurn Pagßapoı... dieırav ... oxAng av Unegpuos 

Eyovres xal Tolg pwpioıs ae amoguvreg . dann aber iv. . diarav eni To 

egWregov weraßadörtes..., ıv de dökar eni To euoeßdoregov weredevro, 
GTavres YoLoTıavol yeyernuevor. 


2) Freilich aud römiſcher Herrſchaft; denn „fie — die gefahrvolle 
Freiheit mit der müheloſen Knechtſchaft“ ae. III. 6. p. 257. 


3) P. J. 3. p. 16. Das iſt genau bie Auffaſſung auch Caſſiodors von ber 
eivilitas gegenüber dem Barbarenthum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der — giebt, als die er 
ber „eobeften Germanenftämme, vgl. was er von ben Finnen jagt. G. I. 

P- 
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alfo die Barbaren. Daher fümmt er in Berlegenheit, als Beliſar 
die meuterifchen faiferlihen Zruppen in Afrifa befümpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Satzes von der na- 
türlihen Feindfchaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten fich die Menfchen freundlich und 
feindlich gegen einander, fondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Mebereinftimmung zur Berbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenfag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie fo zu Freunden oder Feinden.” (V. U. 15. p. 478.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer noch Nergeres jagen könnte;“ 
(I. ce. 457) aber Profop menigftens weiß nichts Mergeres als 
„Barbaren“. 

Seine politifhe Sinnesweife hat alfo, wie wir gefehen, alfe 
charafteriftiichen Züge des altrömifhen Patriotismus: die Ermeite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Geſchlechts; das find die echten Ziele römifchen 
Staatsweſens. 

Daher ſchildert er nicht ohne Stolz die ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römiſche Reich vor Alters hatte, „das ganze Gebiet der 
römiſchen Herrſchaft würde, zur See umreiſt, einen Weg von 347 
Tagen ausmachen — ſo groß war das Reich der Römer — in der 
alten Zeit)“, wie er wehmüthig hinzuſetzen muß. Und der glän— 
zendſte Vertreter jener Tage des Glanzes iſt ihm Trajanus, unter 
dem das Reich die größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und thatkräftige Kaiſer ſchien zu zürnen, daß ſein Reich nicht ohne 
Grenzen ſei, ſondern von der Donau beſchränkt wurde. Deshalb 
unterjochte er ſich den Strom mit einer Brücke, daß er ihm den 
Weg zu den jenſeitigen Barbaren nicht mehr verſperre?)“. 

In diefer „alten Zeit” lebt und webt denn fein Geift; fie ift 
ihm nach ihrer ftolzen Größe der Mafftab auch für die jegigen 


1) V. 1. 1. p. 311. were Eiunaoe 7 Poualwv Enixgareie xard ye Tıv 

ni Ialcdoon Ödor Es Entd zul TEOO«p«rOVrEe zei ToLexociwov NucpwWv Eureicı 
’ x x [4 % >» 

HETDOV ..... Tooedrn ur 5 Pouelwv «gg xurd ye Tov nahaıov Eyevero 


2) ae. IV. 6. p. 288. Toctuvòs Yvuoeıdjs re ww xul dguarigios Wsreg 
ayuvaxrodrrı Ewxeı, Orı Ön oVx aneoevros auto n Buoıkel« a alla noraum 
Torod öpiterau . Leüker odv autor yepvpg did anovdns Eayer, ws duaßarög Te 
ara xai ovdaun Eunödıos ein Es tous errexeiva Buppdgovg lövrı, eine in echt 
römifhem Sinn empfundene Stelle. 


Dabn, Vrokop. 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde auch jene charakteriftiiche An- 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum imperium 
gehörigen Länder, auch die jegt von Barbaren beherrjchten, ſogar die 
ihnen im Vertragswege eingeräumten, eigentlih und von echte 
wegen noch immer als umntrennbare Theile zu dem Imperium 
gehören: (Vgl. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es it 
jehr jchmerzlih, wenn das „römiſche Gebiet unter der Herrſchaft von 
Barbaren liegt;“ (V. I. 3. p. 324.) auch die Bewohner der römifchen 
Provinzen, z. B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaifer aus- 
gejendet!), und im Sinne Profops liegt die ſchwerſte Anklage gegen 
Yuftinian in dem vorwurfspollen Geftändnig, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.” (Gr. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz beridtet er: Die 
Homer konnten nicht hindern, daß die Franken ſich von den bedrängten 
Gothen Siüdgallien abtreten ließen, ja Juſtinian muß ihnen fogar 
den Beſitz beftätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlih und 
hinderlid würden‘. Sein deal von einem römischen Imperator 
zeichnet er in den Hiftorien mit folgenden Zügen — e8 ijt jehr cha— 
rafteriftiich für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfünig Theo— 
derich entlehnen muß, von dem er fagt, er ſei in der That ein echter 
Imperator geweſen und den bejten Kaiſern gleich zu ftellen, die je 
geherrſcht: — „‚gegen jeine Unterthanen bewährte er alle Eigenſchaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchſtem Maße der Ge- 
rechtigkeit und erhielt die Geſetze aufrecht; ev hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor feinen barbarifchen Nachbaren; er hatte das 
höchſte Maß von Weisheit und Mannesmuth, und gegen feine Un- 
tertbanen that er weder felbjt Unrecht, noch ließ er Andere dies 
verfuchen‘?). Diefe Zugenden fordert ei alſo von einem Kaifer der 
Römer und genau die diefen Tugenden entiprechenden Fehler find 


1) . V. 120. p. 394. Die Kehrſeite diefer Befreiungen wird freilich ſchon 
in den Hiftorien, noch deutlicher in der Geheimgeſchichte aufgededt, und einmal 
graut Beliſarius ſelbſt davor, daß er, cin römiſcher Feldherr, über die römische 
Shriftenftabt Neapel feine heidniſchen Barbaren foslaffen fol. G. 1.9. p. 49. 


2) @. I. 1. p. 10. tor zermzowwr Tor «uTo0 TrooVorn Elunavra Tregi- 
Bakköuevos 60« To püoeı Baoıhei Hguooret. dixatoovung TE ya Üneopvws 
eneusijoaro zul Tois wöuoug Ev tw Beßalm dıesWoero, Ex re Ba Bdpwr Tor 
megLoixuv — Tv yupar diegvkake, Euvisews Te zul avdoeius Es üxgor 
Einködsı ws udktore. za adixnur .. ovder oüre auros &s Tovs apyoutvovg 
eioyadero oũre TO CAD Ta ToLeüre Eyxeyeipyxöri Energene. 
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es, welche er in den Hiftorien leijer, in der Geheimgefchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Diefer verfauft die Geredtig- 
feit, bricht und verwandelt aus Habſucht die Geſetze, giebt fein Gebiet 
den barbariihen Nachbaren Preis, erreicht den tiefften Grad von 
Unverftand und Unmännfichkeit, thut felbft alles mögliche Unrecht 
gegen jeine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenfo jagt er von dem Gewaltherrfher Johannes: „er war milde, 
verftändig und der Xrefflichfeit befliffen. Die fünf Jahre feiner 
Herrſchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten umd hatte nicht den Hang zu ungefeglicher 
Bereiherung; gegen die Barbaren fonnte er nichts thun wegen der 
-Feindfeligfeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaifer Schul. (V. J. 3. p. 321.) 

So jehr er aljo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Reiches 
lebt, fo eifrig er ihre Erneuerung wünſcht und fo gern er fi für 
den Augenblid der Täuſchung hingeben möchte, der Schimmer der 
fiegreihen Waffen Belifars fei der wiederauftauchende Stern der 
Römer — er ift doch zu nüchtern uud Kar, er ift zu jehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu trojtlos, als daß 
er fich jene Illuſion im Ernft und auf die Dauer machen fünnte. 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Gefchichte von Dingen zu er- 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausjchliegen. Er ijt fich Far darüber, 
daß es im Drient und Decident gleich traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nad den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Dften haben die Saracenen im Bund 
_ mit den Perfern die Macht der Römer (Gr. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ningen ‚aufs Knie geworfen“). Immer mehr Boden 
verliert dag Reich an die Perſer; „früher Hatten die römischen Truppen 
alles Küftenland von Trapezunt bis zu den Sagiden befegt. Jetzt 
aber waren ihnen nur noch zwei Caſtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit befegten; als aber Chosroes gegen diefe Yandftriche rüſtete, 
fonnten e8 die römifchen Truppen noch erfahren, zlindeten die Ge— 
bäude vorher an und entfamen zu Schiff noch an das andere Ufer; 
zwar fchädigten fie eigentlich durch Zerftörung diefer Veſten das 
römifhe Reich felbft, aber fie bewirkten doch den Vortheil, daß 
fich nicht der Feind dort feſtſetzte““. (G. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Bölfer haben die Städte zwifchen Bosporus und Cherfones bejegt, 

1) Es yövu Ehdeiv Ta Poueiow moeyuare. P. I. 17. p. 88. 
9* 
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was früher vömifch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern unterthan, haben vor 
Kurzem die Barbaren dev Nahbarfchaft in einem Einfall dem Boden 
gleich gemacht.‘ (G. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen die 
Feinde über die entblößten Grenzen des Reiches, plündern und 
morden, fchlagen die Faiferlihen Heere, welche dieſelben beſchützen 
folfen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptjtadt (G. IV. 7. p. 490.) 
und fehren, wenn auch für ein Jahr hinausgedrängt, unaufhörlich 
wieder. 

AM diefe Dinge erzählt Profop unverhüllt, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftillfchweigender Verurtheilung des Kaifers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Regierung, nicht etwa in 
der Geheimgeſchichte, fondern in den Hiftorien, und es ift ſehr be- 
deutfam, daß, während AYuftinian fich für den Wiederherjteller des 
Reiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Prokop ihm mit dürren 
Worten das Gegentheil in's Geficht fagt. Aetius und Bonifaciug, 
zwei Feldherren, die jeit Hundert Jahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fich die ganze Rö— 
mertugend abgefchloffen""). Mean fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Profops das höchſte Lob. Dann aber ift die Stelle aud) 
deshalb merfwilrdig, weil fie zeigt, wie klar der Hiftorifer fich über 
das Sinfen, ja über das Gefunfenfein des Reiches war. Er glaubt 
nicht an die juftinianifche „neue Wera“ und nicht einmal Belifar 
und Narfes, die Helden feiner Zeit, deren Ruhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange veritorbene Feldherren fchließen ihm die alte Rö— 
mertugend ab. Welcher Pejjimismus liegt ferner in dem grimmig 
ſchmerzlichen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böfewichter ausgefuht, um fie zu verfhonen, 
und das habe ſich erft in der Zukunft klarer gezeigt (V. II. 24. 
p- 248.). 

An diefer ſchwarzen Grundanficht von feiner Zeit, welche. fich 
überalf ſtillſchweigend und ausdrücklich zu erkennen giebt, Kann es 
nichts Ändern, wenn er in zwei einzelnen Beziehungen eine Unter 
Ihägung der Gegenwart, eine blinde Ueberſchätzung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche hier in Betracht kommt, (G.IV. 6. 


‚ 2 V.1.3.p.322. eöts auTWr exdregov Gvdoe Pouelwr vorarov elnot, 
oux ür ‚audgror ' odtw Tyv Pwuclwv dpermv Evuneoev Es Tovrw TW &vdoe 
GToRExpladeı TETUNNKE. 
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p. 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebrachter Meinungen und fordert, daß man die Anfiht der Gegen- 
wart nicht lediglich um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Princip, zu dem ihn fein geſunder Verftand geführt hat, der ziemlich 
fharf zu fehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsvorurtheile 
ihn verdunfelt, ein Princip, dem er aber im feiner eigenen Praxis 
vielfach untren wird, und das in jeiner Allgemeinheit an feinem 
fpeciellen Urtheil von feiner Zeit nichts Andert. Die andere Stelle fteht 
gleih im Anfang feines Gefchichtswerfes, welches fie an fich nicht 
ungefchieft einleiten wilrde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigfeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpaffend fteht. Er fagt: die Feldzüge Belifars zu befchreiben 
jei in hohem Grade dev Mühe wert. Denn man werde geftehen 
müffen, Größeres und Gemwaltigeres als die Schiefale und Thaten 
in diefen Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dein Alterthum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
gefhehe nichts bemundernsmwerthes mehr; wie denn freilich mande 
die Soldaten der Gegenwart nur geringichägig „Pfeilſchießer“ nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahefämpfer, Schildmänner“ und dergleichen. Sie meinen nämlich, 
jolhes Heldenthum fei nicht bis auf unfere Zeit herabgefonmen — 
eine leichtfertige und ganz unfundige Meinung.” Und num führt ex 
breit aus, daß „Pfeilfchieger“ zwar bei der homerifhen Kampfweife 
ein Scheltwort habe fein können (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenfhügen hinter den eigentlihen Kämpfern verſteckt 
jielten und ohne weitere Waffe fich jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welde den Bogen führen, aud mit allen an- 
deren Trutz- und Schugwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, auch im Handgemenge verwendet 
find. -— „Aber manche beherzigen diefen Unterfchied nit, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortfchritt, dev Ver— 
vollfommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an der Wahr- 
heit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denfwür- 
dige Thaten gefchehen find.” Diefe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
nun zwar gegen die don ung angenommene fchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu fprechen. Allein bei näherer Betrachtung 
Ihwindet diefer Schein. 

Einmal vergleicht Profop hier die Kriegsmweife der homerifchen 
Zeit mit der römifchen, nicht etwa feine Zeit mit dev Blüthezeit des 
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römischen Neiches — gegenüber jener uralten Vorzeit ift ihm dies 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortſchritt, melde ſchon 
jeit fünfhundert Jahren im vömifchen Heere bejteht. Zweitens ift 
die Friegerifhe Tüchtigkeit allerdings noch das Beſte an dem dama— 
ligen Römerthum, und jo lange Profop auf Belifar und feine Feld- 
lager blickte, jah er die Glanzſeite, nit die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber hat Profop, wenn er von großen und denfwilrdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er ift gerecht genug, die Tapferkeit auch dev Barbaren, nament: 
lich das Heldenthum der Gothen, anzuerfeimen; ev thut dies häufig 
in feinen Schriften. Ja — es ift merfwürdig und doch bisher un: 
bemerkt — der Schluß des ganzen Gefchichtswerfes knüpft mit uns 
verfennbarer Abficht an die eben erörterten Einleitungsworte an ?): 
„es find in diefen Kriegen Thaten gefchehen, jo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Altertfum vernommen‘, jagt der 
Eingang und der Ausgang ſpricht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann iſt — nicht ein 
Römer, fondern Zeja, der lebte König der Gothen. — So lebt 
Profop, weil er vor Allem römiſcher Patriot ift, in den Reminifcenzen 
und Traditionen der „guten alten Zeit“, der Zeit römifher Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politif wäre womöglich die 
Wiederheritellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
nicht mehr angehn will, foll wenigjtens der Reſt von Macht und 
Glanz, der von den früheren Tagen her noch gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der äußeren Bolitif. 


B. Goniervatismus und Ariftofratismus Profops. 


Ganz ebenfo aber, wie in der äußeren PBolitif und, wie wir 
fehen werden, im feinem fittlihen deal, fteht nun Profop aud in 
der inneren Bolitif, in feiner Auffaffung des Staatslebens auf dem 


1) xgeiooov de ovder 7) loyugoregov Tuv Ev Tolcde rois moAfuoıs Teru- 
xnxötwv 10 ye Ws almdos rexungıovodu Bovlouevo parnserai. nengaxteai 
yap Ev ToVTOLS udÄiote advrwov wv axon louev Favucord ola. 

2) G. IV. 35. p. 639. evradde wor udyn Te moAloo Aödyov dee zul 
dvdoös gern ode ruv tıvos Aeyouvov jouwr, olucı, zaradetorege yeyparperau, 
ns 67 6 Teiles dnAwow Ev TO naporrı menointei. 
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Standpunft eines römischen Konfervativen. Damit verbindet fich 
notwendig ein gewiller Ariftofratismus. Gr ift erfüllt von der 
Würde und Zrefflichfeit der hergebrachten römischen Einrichtungen, 
Formen und Zraditionen, wie in der Kriegsgeſchichte, fo im Frie- 
densleben des Staates. Freilich, in die vepublicanifche Freiheit 
reihen feine Sympathien und feine Erinnerungen nicht mehr zurücd, 
— mie denn damals auch in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar jich der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, jondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genofjfen. Obwohl er 
abjolutiftifche Willkür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der Faiferlihen Gewalt verabjcheut!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fih, nicht Republicaner. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntniß dev Gefchichte der letzten 600 
Jahre nicht möglih; von der Republik und ihrem Geiſt war längft 
nichts mehr da, alfo auch nichts zu conferviren. 

Der onfervatisinus Profgps bezieht fich vielmehr auf die 
alten Formen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats— 
lebens der imperatorifchen Regierung, welche bis auf feine Zeit herab 
beitanden hatten, aber gerade von Yuftin und Juſtinian vielfach 
duch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Diefe Neue: 
rungen find Prokop in tieffter Seele zuwider; fie bilden, wie in 
der äußeren Bolitif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder ꝛc., 
feine Hauptvorwürfe gegen Yuftinian. 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird fich erſt fpäter fprechen laffen — hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der confervative Sinn Pro— 
fop8 hängt und der Grund diefer Anhänglichfeit zu unterfuhen. — 
Es ift befannt, wie forgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
erſten umd auch noch des zweiten Jahrhunderts die alten vepublica- 
niſchen Reminifcenzen jehonten, wie fie den Uebergang in die Allein- 
herrſchaft äußerlich und formell möglichſt unwahrnehmbar zu vollführen 
juhten, wie fie, obwohl thatfählih Monarchen und zwar abjolute, 
den Rechtsformen nach den Schein des Fortbeitandes der alten re— 





1) Auch bei anderen Völkern: wenn ber Perfer Kabades jeine Herrider- 
gewalt gewaltthätig gebraudt (Eri ro Buaıöregov rH7 doyn xXoWmerog) und in 
die Kamilienfitte und das Eherecht eingreift, fo ift bie Eurörung des Bolfes 
die von dem Hiftoriker ftillichweigend gebilligte Folge. P. 1.5. p. 20. 
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publicanifhen Verfaſſung nad Kräften zu erhalten juchten, indem fie 
3. 3. von Senat und Bolf fih ſämmtliche vepublicanifhe Aemter 
nah und nad Übertragen ließen, Pontificat, Confulat, Tribunat, 
Duäftur, Aedilität 2c., wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm vichterlihe und ftaatsberathende Funktionen beließen 
u. |. w. 

Bon Volksfreiheit fonnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrihtung der Monarchie, konnte ſchon in den legten zwei Jahr— 
hunderten dev Republik Feine Rede fein; vielmehr war die Republik 
eine Ariftofratie derjenigen Gejchlechter geworden, welde ſich in fait 
erblihem Befig der Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Diefe Ariftofraten waren die eigentlihen Gegner der Monarchie und 
ihre Eiferfucht vornehmlich fuchten die erjten Imperatoren dadurch 
zu befchwichtigen, daß fie dem Senat und den höheren Würden 
ſchmeichelten. Das war nun freilih lange vor Profop anders ge— 
worden. Nicht nur hatten die vielen Soldatenfaifer Senat und 
Givilämter mit befonderer Brutalität und abfichtliher Rüdfichtslo- 
figfeit verfolgt, feit den großen Reorganifationen des ganzen Staats- 
wejens, namentlich der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con— 
ftantin waren viele der alten vepublicanifhen Zraditionen und Ein— 
rihtungen auch dem Namen nad verſchwunden und in Nahahmung 
orientalifher Dejpotenhöfe hatte man auch in den äußeren Formen 
des Geremoniell8 2c. dem Autofrator eine viel vücfichtslofere Stel- 
lung gegeben. — Allein trotz alle dem und troß der Weberfiedlung 
von Rom nah Byzanz hatten fi Senat und Confulat und Duäftur 
u. ſ. w. erhalten und troß des immer häufigeren Eintretens von 
Barbaren in die Hof- und Reichsämter und troß des Ausfterbens 
des lateinifchen Adels, gab es doc noch immer eine Ariftofratie von 
Familien, melde in Byzanz und in den Provinzen im herfümmlichen 
Befig der höheren ftaatlihen und ftädtifchen Würden fich erhielten. 
Endlih aber waren aud die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, fo fehr fie dem Defpo- 
tismus dienten, jegt duch 200jähriges Herkommen befeftigt und ge— 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer— 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Drdnungen und Beihränfungen, wenn aud nur in der Form, des 
Autofrators jelbft, nnd jo viel war von hellenifchem Bolitismus und 
römifchem Rechtsfinn doch noch vorhanden, daß die Staatsordnung 
als ſolche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer herkömmlichen vömifch-byzantinifhen Staatsordnung mit 
ihrer jchwerfälligen und complicirten, aber immerhin noch würdevoffen 
und impofanten Feierlichkeit, dieſer Hierardpie der Beamtungen in 
Kirche, Staat und Heer, diefen forgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt num der politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Beſ— 
jeren und Gebilveteren in Byzanz — und ihnen galt die conjervative 
Anhänglichkeit unferes Prokop; Freiheit und Anhalt des Staatslebens 
waren dahin — fo fonnte fid der politifhe Sinn nur werfen auf 
die Drdnung und auf die Formen des Staatslebens. Dieſe Inſti— 
tutionen waren doch immerhin noch im Gegenfag zum Ausland 
griechiſch-römiſch, diefe Formen waren die legten Reſte des alten rö— 
miſchen Staatswejens: fie waren dem Patrioten heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Wir werden im diefem ftarrsconfervativen Sinn, wie jo häufig, jehr 
wenig von jtantsmännifchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerkennen. Den . Üebergang von der Darjtellung des lebhaften 
Gefühls, welches Profop in militairifher Hinficht und in der äuße— 
ven Politif für die Ehre der Römer hat, zu feinem confervativen 
Sinn in der inneren Politif, mag die Schilderung feiner Entrüftung 
bilden über die unmürdige Ausübung des Faiferlichen Geſandtſchafts— 
rechts gegenüber den Barbaren. 

Im Jahre 532 ſchloß Juſtinian einen feiner jchnöden Perjer- 
frieden, in dem ev feine Grenzbefagungen zurüdzog, alle eroberten 
Veſten Herausgab und obenein einundvierzigtaufend Pfund Gold be- 
zahlte. Da tadelt Brofop nicht offen diefen Frieden felbit, aber er 
flagt, daß die Efaiferlihen Gefandten auch diefe Bedingungen nur 
dadurch erreihten, daß fie dem Perſerkönig „schön thaten und viele 
Schmeideleien fagten, höchſt unwürdig römiſcher Gefand- 
ten” '). 

Als anderſeits ſpäter der perfiihe Gefandte Isdigunas nad) 
Byzanz kömmt, der ji in ganz außerordentlihem Grade die unit 
des Kaiſers erwirbt und von diefem mit mancher Weberjchreitung 
der ftolzen Etiquette des byzantinifchen Hofes ſehr fchmeichelhaft be- 
handelt wird, tadelt Prokop diefe Abweichung von den herfümmlichen 
Formen, dieſe Berlegung der römischen Würde in den Hiftorien 
jo ftarf und offen, als ihm nur möglid — in der Geheimgefchichte 


1) P. I. 22. p. 111. zuseosvovres de Xoogony ol ngkoßeıs eneywya TE 
nokha Ehekay zei Pouaiww Ws yxıora noEoßeoı no&novre. 
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fpricht er diefelbe Entrüftung nur noch zovniger aus. „Der Gejandte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbrahte er im römifchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaiſer Über den ernjten Zweck feiner Sendung 
zu ſprechen; er bradte nur die üblichen Gefchenfe von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers ftehe! Und 
doch behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir wiſſen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn fo 
fehr aus, daß fich fogar der Dollmetfh des Gefandten, wenn er 
diefem ein Fejtmal gab, zu ihm auf das Polſter ſetzen durfte, etwas, 
was früher nun umd nimmer gefchehen war. Denn, daß ein Doll 
metſch nur mit den geringeren Beamten zu Zifch geſeſſen, ijt uner— 
hört, gejchweige denn gav mit dem Kaiſer. Aber aud) mit viel 
größerer Pracht, als einem Gefandten zufteht, empfing und verab- 
Ichiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
AufentHalts und den Werth der ihm mitgegebenen Gefchenfe, jo über: 
fchreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.” (P.I.28. p.286.) 

Und nochmal fümmt er mit fchärferem Tadel auf diefe Aufnahme 
des Isdigunas zurück. Nachdem er in fehr ftarfen Worten die 
Schmählichfeit des mit ihm abgefchloffenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies jo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nah Haufe mit jo vielen Gefchenfen, wie fein Gefandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichfte unter allen PBerfern. Denn 
Kaiſer Juſtinian hatte ihn mit den höchſten Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchenft entlaffen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewachung verhängt, jondern er 
jeloft und alle die außerordentlich zahlreichen Barbaren feines Ge: 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, fo lange fie wollten, zu 
verfehven, überall in der Stadt umherzugehen, zu kaufen und zu 
verfaufen, foviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un— 
genirtheit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer fie beobachtete.” (G.IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nicht Worte genug, diefen Giünftling 
des Kaifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauen 
heraufziehend) und von unfägliher Hoffahrt. Seinen Dünkel und 
feine Aufgeblafenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Er fchleppte 
ein Gefolge mit, daß man meinte, die Menjchen zögen in den Krieg. 
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Und es nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daß ihn 
der Kaiſer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un: 
verhältnigmäßiger Huld und Freigebigfeit.“ (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen ‚noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenrechten, Functionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbftändigkeit gegenüber den Herrfcher längft verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Kappadofiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen Straßenväuber gezüchtigt habe, „einen Mann, der 
Präfectus Prätorio gewefen, in den Batricierrang aufgenommen 
worden war und das Konfulat befleivet hatte, was als das Größte 
gilt im Staat der Römer”) und auf den Zufall, daß Belifar ge- 
rade am letten Tage feines Conſulats in dem befreiten Syrakus 
einzieht „unter größtem Beifallunf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall Hin vertheilend” und daß er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, fondern in diefer von ihm befreiten Stadt 
Conſular wird — darauf ift das größte Gewicht gelegt. (G. I. 5. p. 28.) 
Diefer eigenartige Arijtofratismus, der ihn ganz durchdrungen Hat, 
ift nun auch nur, wie wir jegt einjfehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Confervatismus. Eine echte Ariftofratie ijt in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglid), die Vorzüge der Abftammung von alten, mit der Ge— 
ihichte des Volkes verflochtenen Gefchlechtern, welche gute Sitte, ſo— 
lider Reihthum und ftolze Unabhängigkeit auszeichnet, diefe Vorzüge 
find mit jenen Gefchlechtern jelbjt lange ausgetilgt von der Eiferfucht 
des Imperators. Aber in dem ariftofratifchen Sinn des Römervolfes 
wie in äußeren VBerhältnijfen lag e8 begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleichende Nachbildung jener alten Ariftofratie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten fich gebildet hatte. 
Dieſer Adel, jo werthlos er zum Theil erjcheint, fteht nun bei 
Profop, weil er eben doc der einzige wirkliche römiſche Adel ift, und 
weil er mitden Aemtern und der ganzen hergebrachten Berfaffung enge zu— 
fammenhängt, fehr Hoch in Anfehen und die Abftammung von diefen 
fenatorifchen ꝛc. Gefchlehtern "wird jedesmal als ein befonderer Vor— 
zug erwähnt ?), und man fann nicht verfennen, daß in diefem Stand, 


1) P. 1. 25. p. 136. ou ueifov elvau ovder Er ye rn Poualwv mokıreig 
doxei. 


2) Der confervative Sinn Profops reiht zur Erklärung biefer ariftofra- 
tiſchen Deufweife aus; doc ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, daß ber reiche 
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jo wenig er frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doch noch immer 
wenigſtens von der alten römischen Bildung am Meiften erhalten 
war?). 

Neben dem byzantinifchen ift e8 num natürlich der abendländifch- 
italienifche Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welder Profops 
Sympathien und wärmſtes Intereſſe hat; diefem Stand, der ale 
politiſche Partei die nationale Oppofition gegen die Gothenherrfgaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in feinen wechfelnden Gefhiden: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmadhus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), fo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta— 
ginas wird ihm fehr durch das Blut fo vieler Senatoren, welche die 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G. IV. 34. p. 632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (tds rijs mroireias doxas) 
belaffen und geftattet hatten, fih vom Kaifer jährlich einen Conful 
ernennen zu laffen, wird ausdrüclich als eine der widhtigften Wohl: 
thaten bezeichnet. (Gr. II. 6. p. 170.) Mit diefer ariftofratifchen 
Richtung hängt nun natürlich zufammen die fehr fühlbare Gering- 
Ihäßung der Menge des Volfes, des dijuos. Es war ja aud in 
der That der geiftige und fittlihe und politifche Werth der Gefammt- 
bevölferung des Kaiferreiches feit einem halben Yahrtaufend — als 
Urſache und als Folge des Defpotismus — fortwährend in ftarfem 
Sinken; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römischen Bürger", welche in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Eircusfämpfen hinlebte, 
verſchwunden, und ein Grad von wüſter Stumpfheit und zugleich 
Berwilderung erreicht, die jene ariftofratifchen Geſchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten und jedenfalls befjer zu verbergen mußten 
hinter den Reſten der alten Eultur. 


und gebildete Hiftorifer Im: einen foldhen Optimatengefchlecht von Cäſarea an 
gehörte. ©. oben ©. 1 


1) Allerdings nicht in gleihem Maße in allen Provinzen. Natürlich führt 
diefer Ariftofratismus unſern Autor dahin, auch bei anderen Völlern, bei 
welchen ber Adel auf ganz verjhiedenen Grundlagen beruht, ebenfalls bie 
ablige Abftammung zu betonen — oft mehr als dieſe Bölfer felbft. 


2) 6. III. 26. p. 386. Evyott... Poualov uer Tmv BovAnv dıinowaaadeı, 
wurw de xAtos nepıBdheodar ulya TE xal Uneopvis Es avdowWmovg Arrarrag 
lsyuoe. 
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Wir werden es verzeihli finden, wenn Prokop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfhägt hat. Der Ariftofratismus 
Profops gefällt fich nicht minder in Werthſchätzung des Senats als 
in Beratung des „Volkes“, das entartete und verfommene Volt 
der Quiriten, der djuos von Rom muß ji von Belifar fehr arge 
Dinge jagen laffen: „Ich kenne ſchon lange das Volf — fährt die- 
fer barbarifche Feldherr von Byzanz die hungernden Römer an, 
welche ihn beſchwören, der Noth der Belagerung dur eine offene 
Feldſchlacht ein Ende zu mahen, — und ich weiß, daß das Bolf 
das unverftändigfte Ding auf dev Welt ift: weder die Gegenwart 
fann e8 tragen noch für die Zufunft forgen: nur das verfteht es, 
leichtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das DBerderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigfeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaifers dazu zu Grunde richten “. 

So fehr ift Profop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
daß ihm jede Neuerung als ſolche gefährlich, verdächtig, zuwider ift, 
ja geradezu als unrecht erfcheint: vewregilew, veorega redyuare 
rroLeiv, venrega &s av rrohıreiav eisayew find ihm tadelnde Aus- 
drüde und beinahe immer folgt Uebles aus der Aenderung des Be- 
ftehenden, Althergebrachten. Zumeift gilt dies natürlich von den 
alten römischen Einrichtungen, aber dev confervative Hang beurtheit 
auch bei andern Bölfern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig 2). Befonders darakteriftiih ift nun aber das hohe Lob, wel- 
ches er dem Duäftor Proflus ertgeilt: „Dieſer Mann war redhtlie- 
bend und im höchſten Grade unbeftechlid. Deshalb ?) erließ er 
nicht leihthin ein neues Gefeg und war gar nicht geneigt, an dem 
Betehenden in irgend etwas zu rütteln“. Und diefen Proflus läßt 
er ganz feine eigene Weberzeugung und Sinnesart ausfpreden in 


1) 6.11. 3. p. 157. &yw ydo olda nahaı dnuov örı noayua aßovAörerov 
&orı xal oure rd magdyr« pEgeıw nepuxev oüre Ta uehkovra npoßovkedeotet, 
aaK Eyyeıgeiv utv einerws dei Tols dunyavors, diupseigeodeı de avrenıoxen- 
twg Enlorareı wövov. EyW uEVTOL 0Ux av Tore did vv Öuertoav oAıywolar 
oUre Öuäs dmoikoaıuı bruv ye elvar oüre dulv Ta Baaıkews Eurdiapsel- 
gauı nodyuare. — dyehalog, eyopeios find ſtehende Vorwürfe. 

2) P. 1. 5.p. 25. Kupddns ... veutege Es Tv mohıreiav eionye.... örteg, 
To nAndos ovdaun josaze. dio dr) aurw Ennevaoravreg napekvodv TE Tis apyns 
xal dnoavres Ev An elyov. Daß, „gegen Gefeg und Natur” Kabades jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausjchließen will, verurſacht viele Nachtheile für 
Perfien P. I. 11. p. 50. Edıedero tv pVcıv zei Ta voutue 7 ToU TaToog yraun. 

3) Denn Prokop führt die vielen Geſetzesänderungen Juftinians und feiner 
Großen auf Beftechlichkeit und Gewinnſucht aller Art zurüd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen ijt nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr ſcheue ich dies von allen Dingen am Meiften, weil ich fehr 
wohl weiß, daß bei feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
fann ‘‘*). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ver- 
gangene zur bliden und feiner Gründlichfeit hängt e8 zufammten, daß 
er forgfam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wechfel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechjeln und fpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urſprünglichen angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie flagend hat ev dies ausgefprocden: „Foederati, Verbindete 
hießen früher nur ſolche Barbaren, welche nicht als Unterworfene, 
fondern, von den Römern nicht befiegt, auf gleichem und eben— 
biürtigem Fuß in das Neich waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer die Verträge mit feindlichen Na- 
tionen. et aber maßen ſich alle ungehindert diefen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert ſich nicht darum, die Namen bei den Din- 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechjeln, wie die Menfchen belieben und diefe achten der 
alten Bezeichnungen nicht‘ 2). Manchmal freilich kommt auch das 
direfte Gegentheil vor: die alten Namen laſſen fich nicht verdrängen: 


1) P. I. 11. p. 52. Hooxdos... avjo dizarös TE zul yonuarwr dıapa- 
vos adwpöraros. dıö dr oUTE vöuor Tıva eunerWs Eypaupev oüre rı Twwr xuse- 
orurww zıveiv nbeler, ds... EAske roıdde‘ „vewrepois ur byyeıgeiv mody- 
uaoıw ovte elwdta zul dhkug dedoıze ndrrwv wahore, EV EidwWs OT 
To vEewteponoıW TO ye aopakts ovdauns awsere. Mur in Einent 
Gebiet ift Prokop nicht conjervativ und nicht Verehrer hergebrachter Au- 
toritäten; im der MWiffenfchaft fordert er freie Prüfung, tadelt die Nei- 
gung, ale neuen Meinungen gering zu jchägen und alle alten blind zu 
verehren; er Spricht fich gegen diefe Schwäche prineipiell aus G. IV. 6. p. 483. 
(aber in der Praxis fällt er doch ſelbſt häufig in diefen Autoritätencult zurüd) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, hat er jogar eingejeben, daß der Fort— 
jchritt ein Geſetz der menſchlichen Natur ſei G. IV. 11. p. 510. ourws «ei npolortı 
79 yoorw Euvvewregifew Tor noayudrwr Tds Ertvoias pihel Tov AvdoWnwv 
Guots. 

2) V. I. 11. p. 359.; über den Wechſel der alten Namen auch fjonft: ae. 
I. 8. p. 197. diepseipovong T« ovöuare Tigs TWv Enttywolwvr ayvolas TW wn- 
x Tod yoovov. Kine etwas andere Wendung defjelben Gedanfens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Skylla-Mythe von den axvdaxes (Hunde 
baien) in jener Meerenge: „Anfangs nämlich eutſtehen die Namen, den Dingen 
entſprechend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menſchen und dort 
entfteben, aus Unfenntniß von dem wahren Sachverhalt, falſche Borftellungen, 
dann wirft der weitere Verlauf der Zeit wie ein ftarfer Mythenbildner und ver— 
bindet fih mit den Dichtern, die, nach der Freiheit ihrer Kunft, felbftverftändlich 
Zeugen für das Niegewejene find“. G. II. 27. p. 394. 
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ein Gaftell in Armenien heißt nach feinem Erbauer Theodofiopolis; 
Kaiſer Anaftafius, der es reftaurivte und eine Stadt dafelbft an- 
fegte, wollte beide nach feinem Namen benannt willen, fonnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menfch- 
lihen Berfehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen laffen fie nicht leicht.” (ae. III. 5. p. 255.) 

So ſehr nun der gefetliche, ordnungsliebende, confervative Sinn 
gewaltfame Erhebung der „Unterthanen‘ (doxomevor ift in bezeich— 
nender Weife an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Vorausſetzung rechtfertigt eben die conſerva— 
tive Gefinnung auch die gewaltfame Selbjthülfe; wenn nämlich die 
Regierung ſelbſt es ift, welche Neuerungen einführen will, im die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Sagungen das Her: 
fommen ändernd, die Laften, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
duch neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folcher 
Neuerungen erzählt er mit jtillfchweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P. J. 5. p. 25.), oder der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) durch das „übereinftimmende” Wolf entthront, gefangen, 
getödtet werden; — meld gefährliche Conſequenz aus diefer Gefin- 
, Nung gegen die ganze Regierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fih unten ergeben. — Solder Mißbrauch defpotifcher Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in Beftattung dev Todten, im Fa- 
milienleben 2c. aufzwingen will, ift unrecht und thöricht und treibt 
diefelben zu gerechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von jolhen äußerten Fällen der Nothwehr ift 
hm Empörung dev Unterthanen gegen die beftehende Obrigkeit, na— 
mentlih aber Meuterei dev Solvaten gegen den Imperator (Baoıkevs) 
natürlich jehr verhaßt; nicht jede ungerechte Behandlung, 3. B. Bor- 
enthaltung des Soldes, rechtfertigt fie und er iſt geneigt, im Zweifel 
den Aufftand (oraoıs), die Aufftändifchen (oraıwıns) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie Handeln gegen die durch gölkliche Geſetze begriindete 
Pfliht, Tö How) ) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(l.e.). Die Meuterer in Afrika haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
duch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung hat 
es, daß ihr Rädelsführer durch Hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. I. 28. p. 531. f.) 


.— 





1) Bgl. V. Il. 14. p. 475. Buaıder audvar TIdsyovrı TgOS OTERTIWTWV 
Toy «WTOV TE avooıe. 
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C. Die ethiihen Auſchauungen Prokops. 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanfchauung Prokops 
im Wefentlihen die der alten griehifh-vömifchen Bildung fei. Als 
Grundlage all feiner fittlihen und geiftigen Vorjtellungen haben wir 
deshalb jeinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 


Auch feine ſämmtlichen übrigen Anfchanungen find im Wefent- 
lichen die der Antife — fo weit dies dazumal überhaupt noch und 
bei ihm bejonderg möglih war, denn ganz fpurlos jind felbft- 
verjtändlich die chriftlichen Ideen, welche fich bereit zu einem um— 
faffenden Syftem ausgebildet und als die Staatsfirde des Kaifer- 
reichs auch Für dem nicht chriftlih Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen hatten, nicht an ihm vorübergegangen. Anderfeits 
hat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individuellen Erlebnijfe, wie der großen Zeitereignijfe 
überhaupt in manchen Punkten die nationalen und politifchen, die 
griechiſch-römiſchen Typen in ihm nicht ummwefentlich modiftcirt. Wir 
gehen jedoch im unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 

So ift feine ganze ethiſche Grundanfhanung, das PBrincip, wo— 
nach er gut umd jchlecht unterjcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= heidnifche und zwar mehr noch die hellenifche 
al8 die römische, wie denn Profopius griechifch fchreibt und nicht la- 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, die agern !) ſchließt eine 
Neihe von geiftigen und fittlihen Vorzügen ein, aus deren 
harmoniſchem Verhältniß fie felbft beſteht. Ganz cdharakteriftiich 
für die antife Gefinnung ift nun, daß die Kriegstüchtigfeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 525. 570. B. II. p. 55. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 372. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 494. 
513. 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. avdoei«a = Tapferkeit, 
P. 51. 128. 364. 381., meift mit &uvegıs 72. 479. 
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hiebei oben an fteht, fie heißt ſelbſt «oern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die vömijche virtus) Tüchtigkeit ift zunächſt, 
als wichtigfte Einzeltugend, SKriegstüchtigkeit, wie daffelbe Wort 
die allgemeine Zrefflichfeit bezeichnet ). Sie ift die Haupteigen- 
haft des Mannes, fie ift eben und erweilt feine Männlich- 
feit und Heißt daher auch Mannhaftigfeit, avdgeia. Die avdgeia 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefammt- 
trefflichfeit, der agsın in diefem weitern Sinne, gedaht; wo es 
fh um kurze Schilderung eines madern Mannes handelt, heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Tapferkeit und jeder andern Tugend aus— 
gezeichnet” 2). 

Feige unkriegeriſche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
ftrenger Tadel, den er bei ihm bejonders verhaßten Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderjeits hängt mit diefer antiken Sinnes- und Lebensweiſe, 
welhe von jedem Mann ohne Standesunterfcheidung, auch vom Ge— 
leprten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unferes Hiftorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
jzufammen. Der Haß von Privatfeinden, welcher zulett zu tödtlichem 
Zweifampf ausbricht, welcher den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für folche Leidenschaft hat er Sinu, und 
warm wird in folder Schilderung feine fonft kühle Sprade (V. LI. 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird nod die perjönliche 
Tapferkeit gerühmt und wenn bei dem Lobe eines Mannes auch 
feiner Körperfchönheit, beim Tadel feiner Häßlichfeit gern beſonders 
gedacht wird, fo ift aud das helleniſch und antif empfunden (P. LI. 
3. p. 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg“ ?), das ift feine 
ftehende Formel für ſolche Männer, die ev loben will. Indeſſen, 
die Tapferkeit nah dem prokopiſchen (hellenifch-römifchen) deal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, die des Römers wilrdige, ift diefer weit 
überlegen. Sie ift ſehr verfchieden von blinder Tollkühnheit und von 
zweck- und gedankenlofer Rampfluft, die am Ende nur das Austoben 





1) Ageza heißt in zablreiheren Stellen Tapferkeit,als Tugend. 

2) avno avdgelas xai ndons Tis ahlns agerig EÜ nxww, ober v. 1. 14. 
p. 474. ** Tns Te ang dperns Ent nÄeiorov nrovra xal dingegörtws 
ayadoy ra nroluue. * ES j 

3) V.I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdgelas ev nzwr — nogKos, ETTEINE- 
crutoc. 


Dahn, Protop. 10 
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phyſiſchen Kraftgefühls it: — dies eben it Barbarenart — fie fteht 
zwijchen unbefonnenem Wagemuth ') und unfchlüffiger Aengftlichkeit 
in der Mitte, aber — das ift Profops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfidtig ?). Sie bleibt falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterfchäßt den Gegner nicht, 
fie beobachtet ihn genau und kühl, erfieht ſcharf jede Blöße, die fid 
fein Ungeſtüm geben mag, und benugt fie raſch und ohne Scho- 
nung. Diefe Art Tapferkeit, ſtets zwedbewußt und gehalten), ift 
eben ganz die antike, fie fteht der feurigen, ftürmifchen, blinden Kampf— 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal der Germanen, jchroff 
entgegen; fie ift ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleſſe 
jugendlichen Heldenfinns, ohne eine Spur von Ritterlichfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe fühle, 
für unfer Gefühl fait allzu fühle Schule der Leibwädter Beli- 
jars *) in den häufigen Einzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt über den Ungeftüm diefer übermüthigen Helden, melde 
ihre ſchlechtere Bewaffnung durch tollfühne Kampfluft und riefige 
Körperkraft weit aufgewogen mwähnen. 

Die Thatkraft (76 de«orngıov) ift zwar jehr löblich, aber fie foll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Berftändigfeit; deshalb 
verbindet er jo gern das doppelte Lob dewormgios re (oder dvdgetos) 
xaL kuverös ayav?). Iſt die Tapferkeit zur ſehr nur Ergebniß für- 
perlicher Tüchtigkeit, fteht ihr nicht die Trefflichkeit und insbefondere 
die Zucht der Seele, die Selbftbeherrfchung zur Seite, fo ift diefe Ein- 
feitigfeit dem fittlihen deal nicht entfprechend und fogar gefährlich. 





1) «Aöyıorov $oaoos G. II. 13. p. 197. 


2) Deshalb lobt er e8 befonders, wenn Theoderich oder Belijar, ohne das . 


Wagniß einer Schlacht, Bortheile gewinnen. Das Hinausmandvriren des 
Chosro&3 rechnet er dem Belifar höher an, als jeine Gothen- nnd Bandalen- 
kämpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz harakteriftiih ift daher, daß Belifar, das Ideal diejer römiſch— 
bellenifhen awdoeie, diefer Harblidenben, befounenen Tapferkeit, die alt-ger- 
maniſche Sitte, die Krieger durch den Anblick ven Weib und Kind, deren 
Schickſal auf dem Spiele fteht, zu begeiftern, (die Bandalen machen es ebenjo, 
wie 600 Jahre früher die Kimbern) fühl verwirftl. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, bie hierdurch erzeugt wird, trilbt den Blid und geftattet 
nicht, alle fih bietenden Bortbeile raſch ünd ficher zu verwertheu. V. IL 1. p. 
415. ein rechter Mann hat aud im Kampf Zur ro douornoiw ro Euveröov. G. 
II. 10. p. 185. 

4) Freilich meift jelbit Barbaren, aber tief dDurhdrungen von dem ganzen 
Geift römischer Kriegsſchulung. 

5) V. 1. 17. p. 381. Zuveoewg zul andgeius Es TO dxpörerov udhe Trwr. 
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Bezeichnend ift hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. I. 
4. p. 425.), der „zwar jehr fühn und Fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht fehr zufammengenommen, fondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben)" und der denn auch im Trunk durch Unvorfich- 
tigkeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tüdtet. 

Kriegerifche Tüchtigfeit ſoll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Berfehr nicht ausſchließen; ſolche Männer hHinterlaffen dann „eine 
große Sehnjuht nad dem Berlornen bei dem Kaifer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Karthagern“ (V.IL. 4. p.426.) 
Die avdgeie ift die zumeift an den Körper (an die Yvors) gebun- 
dene Tugend; ſchon in diefer foll die Verftändigfeit (Euvenıs, ro 
Evverov) und die müchterne Befonnenheit (owygocvwn) bedeutenden 
Antheil haben ?). In allen Übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptſache. Die gelehrte, doftrinäre, theoretifhe Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors iſt dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
ſches Gefühl iſt jehr gedämpft durch Neflerion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohltgätige Wärme natürliher Güte fommen ihm 
faft gar nit in Betracht: er ift nicht ohne Sinn für begeifterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunender Bewunderung 
wie eines Freindartigen, hat auch fajt nur bei Barbaren Anlaß da— 
von zu veden, und feine ganze Moral wird durd) die jtete Reflexion 
unlebendig umd pedantifh und die fortwährende Einfhärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Man foll alle Lei- 
denfchaft vorfichtig vermeiden oder unterdrücen: fie führt Teicht zur 
Maßloſigkeit und die Maflofigfeit führt ficher ins Verderben. Diefe 
alferdings fehr richtige und echt antife Auffaffung verfennt nur in 
ihrer Einfeitigkeit und Ausfchlieglichkeit die Berechtigung und die 
Unentbehrlichfeit des Enthuſiasmus bei jeder Production und ift des— 
halb ſelbſt fo unproduftiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie ift. 
Man fol fi nicht von dem ungeduldigen Verlangen nad einem an 
fih erlaubten Ziel fortreißen laſſen. Gelimer, der Vandalenkönig, 
richtet fih und fein Reich zu Grunde, weil ev vor der Zeit die kö— 


1) 3. c. Suuoeidns wer zul noös dAxmıv wuyns Te xal owuaros Ixares 
nepuxes, ou Alu» de xuereonovduoutvos, aid olvw Te xal yekolors wg Te 
noslAc yalpwr. * 

2) Neben dem 70 deuaripior ds udkore Eywr ſoll immer ſtehen ént 
nhsiorov Evvioeus hxwr G. IN. 2. p. 288. Die rörue foll mgounsns jein. 
G. II. 24. p. 377. 

10 * 
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niglihen Rechte ausübt, auf welche er Antwartichaft hat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlih ſchwache Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdauen“) fie trachten dann übermüthig nach noch 
Höherem und dies maßlofe Trachten wird ihr Verderben. Man 
folf fi daher mit dem erlangten Maß von Glück begnügen. Ar— 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrifa, ftrebt nach der Krone 
ſelbſt: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glück erlangt Haben, 
fönnen fie nicht ihre Gedanken hier ftille jtehen laffen, fondern fie 
trachten mweit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des umverdient erlangten Glückes verluftig gehen .“ 
Ebenſo fordert das übermüthige Verhöhnen des für den Moment 
abgemwehrten Feindes, das Frohloden über einen augenblicklichen Er- 
folg, die allzu kecke Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die gefchlagenen Perſer, die 
ſchon abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth tft ihnen ein Zei- 
chen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als- 
bald die Stadt ?). Wie das Glüd ohne Uebermuth, foll man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechfel der menfchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. III. 25. p. 383.). 


Wer fih vor der Schlacht des Sieges ficher glaubt, hat alfe 
Wahrfceinlichkeit für fih, gefchlagen zu werden. Diefes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldgerr beſtellt fich übermüthig 
bei Belifar ein Bad in deffen Hauptquartier für den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. I. 
13. p. 62 ff.), und die ftoßzen Ausforderer zum Zweifampf, die dem 
Feind mit dev Neitpeitfche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedächtige Vorficht und Ueberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
fichfeit geboten. Kaiſer Anaftafius (auf den ev überhaupt viel Hält) 
wird darum gelobt, daß ev „unüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war‘‘?). Dagegen alle blinde Erregung, alle fort- 
geriffene Leidenschaft iſt ihm antipathifch und deshalb befonders auch 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er ijt einer von den 


1) G. III, 31. p. 406. V. I. 10. p. 357. rm» ano rs Tuyns evnusgiev ovre 
xuraneıpar oVTE rn Wuyn Peosıv olds re Wr. 


2) P. 1.7. p. 36. ot ‚Moklogxovuevor, drE TOD xıvduvov dpgorrıorjaavres, 
noAld ToVs Bupdagovs Füv yehwrı ano Tod negıBöhov Erwäudor. 


3) P. I. 10. p. 49. do@v yado avemioxtntws oüre nniorero oure elwhet. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgenteinen Krankheit der Zeit '). 
Die BVerftändigfeit (Evveois) zeigt fih nun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrihung (onygoovvn), die 
im Glück und Unglück den gleihmäßig ftäten Sinn bewahrt ?) und 
fi von feiner Leidenschaft, wie Haß und Zorn oder Berlangen 
(Erridvrie) nad Ehren und Reihthümern zum Unmaß fortreißen 
läßt. Das Glück foll nicht übermüthig (üßoilew, alaLoveig Exeodar) 
und fiher machen, Schreden und Gefahr nicht ven befonnenen Muth 
erſchüttern. Die Zuchtlofigfeit (axoouie), der Mangel an Selbft- 
beherrihung und Pflihtgehorfam führt zum Verderben, die Selbjt- 
beherrfchung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (dBeıs), 
die rückſichtsloſe Nichtachtung fremder Rechte, das egoiftifche und 
furzfihtige TZriumphiren, dev übermüthige Hohn und fchmähende Spott 
(@iaLoveıe) gegen den Feind ift ein Zeichen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, ift ungebührlic und unfittlih und wird gewöhnlich bald 
durch Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft?). So 
ftraft fich der Uebermuth der Perſer vor der Schlaht von Dara 
und im gleicher Weife die Siegesficherheit der Byzantiner bei Sura 
durch die jedesmalige Niederlage der Hochmüthigen (P. J. 18. p. 94.f.) 
Sein Ideal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, die 
verläffige Gleihmäßigfeit der Stimmung, der Anfhauung und der 
Willensrihtung *); ſchwankende Haltlofigfeit, die leicht von Uebermuth 
in Berzagtheit, von Freundfchaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechſelt, ift 
unfittlich, barbarifch und ihm tief verhaft. Diefe Unftäte in der 


1) Die befte Darftellung biejer Leidenschaft, ihres Ausbruchs in dem Nifa- 
Aufftand umd der Bereinigung der kirchlichen, civcenfifhen und dynaſtiſchen Op- 
pofition in demfelben im der trefflihen Schrift von A. Schmidt; j. unten im 
Anhang die Literatur, vgl. auch Wilken in Raumers Taſchenb. I. S. 29. 


2) To Alßaıov vis yrouns. In biefem Sinne lobt er Maria, die Gattin 
des Hypatios, „bie verftändig war und berühmt ob ihrer maßvollen Bejounen- 
heit. " P. 1. 24. p. 124. Euverz Te oVo« zui dofer Ent Owgpgoovvn ueylornv 
Eyovoc, daß fie, nicht fortgeriffen von ber winfenden Krone, mit aller Macht 
ihren Daun bewegen will, fih nicht an die Spite des Pita-Aufftandes ftellen 
zu laſſen; und jpiter rühmt er ben Hypatios jelbft wegen jeiner fihern, Uns 
NDS BERNER Haltung gegenüber feinem Bruder, der im Unglüd die Faſſung 
verliert 


3) 6. III. 6. p. 304. aasAyeig Eyeotuı, ÖBeilew, «IV00yAwooos, yAusons 
aroAdorov Öixznv exriveır. 

4) To Beßaıov is yvouns, die evxogula, welde nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. IIL 16. p. 346. 
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Gefinnung ift die Treulofigfeit (erıoria), die deshalb meist mit dem 
Mangel der Gleichmäßigkeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heißt e8 von dem Gothenfünig Theodahad: „er war fehr treulofer 
Natur und hatte feine Spur von gleihmäßiger Bejtändigfeit in der Ge- 
finnung, ſondern jedesmal führte ihn der Zufall des Augenblicks 
ohne Grund und gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Berzagtheit, bald erhob fie ihn wieder zu unſäglicher Dreiftigfeit ?)." 

Auch bei feltener Tugend foll man fi des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tiichtigfeit auch noch Hochfahrend fein, ift das Widrigfte 
(V. DI. 22. p. 506). Der wadre Mann denft vor allem au die 
wichtigen Dinge des Baterlandes, während ein rechtes deal des 
Unfittlihen der Mißbrauch großer Anlagen zu ſelbſtiſchen Zwecken 
ift: wer 3.3. wie Johann von Kappadofien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glück der Anderen 
jpielend, zwifchen Habjucht und Böllerei, Geiz und Verſchwendung 
fhwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manchen fchiefen Vorftellungen enthalten feine fittlich- 
pſychologiſchen Anfhauungen doch aud Mandes, was von gefunden 
und ſcharfem Denfen zeigt und von reifer Erfahrung. Am Gegen: 
fat zu der Meinung, dev Menfch könne in plöglicher Befehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abjtreifen, jagt er bei Gelegenheit 
der großen Seude zu Byzanz: „Die Parteien im Volk ließen (un— 
ter diefer Kataftropge) von ihrem Haß, beforgten gemeinfam die 
religiöfe Zodtenfeier und begruben gegenfeitig ihre Todten. Und 
auch die bisher an ſchimpflichen und fchledhten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglihen Wandel ab und befliifen fich eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal fich zu beherrfchen 
und plöglich die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menſchen durch die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ift, ändert fi unmöglich fo ganz leicht (wenn nicht der 
Haud einer guten und göttlichen Macht Hinzulommt), — fondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Gefchehenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, jo lernten fie natürlich in diefem Augenblid aus Noth- 


‚DEI T.p 34. eis yap anıorlav ixuvos Eneyizeı xul Peßaıov mv 
dıavorav ovdaun elyev, ahh' «el auTov 7 nagovo« TUyn aköyws TE xal TWr 
xa9 Eavrov ovx enusiws 85 TE oßßwdier anjye uergov our Eyovoar xl 
wudıs E58 apurov Ti ayrırahiorn Fgacos. 
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wendigkeit eine fittlihe Haltung. Aber, ſowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren und fi wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Sclechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Treiben, fih in Schlechtigkeit und allem Unrecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten kann, die Krankheit 
babe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerfchlechteften mit 
Sorgfalt ausgefucht und verfchont. Aber das jtellte jich erſt in der 
fpätern Zeit heraus.” (P. II. 23. p. 258.) 

Abfichtlih Haben wir die ethifchen Anſchauungen Profops zu- 
nächſt in der bunten Drdnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geiſt durcheinanderwogen. Nur diefe 
Drodnungslofigfeit entjpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausge- 
bildeten Syfteme der Moralphilojophie ift Profop jo wenig gelangt, 
wie überhaupt zu ſyſtematiſch-philoſophiſchem Denken in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn wir nun aber nadträglich, gleihfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anfhauungen eine erflärende Einheit 
fuchen, fo finden wir fie mühelos in der antifen und zwar zunächſt 
der hellenifchen Ethif. Bon den chriftlihen Moralbegriffen, welche 
die Theorie feiner Zeit beherrfchen, ift wenig zu veripüren. Son— 
dern das hellenifche Ethos, wie es fich in der Denfweife des Volfes 
und, geläutert oder aud) zugefpigt, in den Syſtemen der Philofophen 
ausfpriht, beherrſcht unmillfürlich die Vorftellungen unferes Autors 
und feine Urtheile. Sogar feine ethifche Terminologie ift noch, ohne 
abfichtliche Entlehnung, ganz die altshelfenifche '). 

Ganz helfenifch ift die ftarfe Betonung der Intelligenz (Euveais) 
in ihrer Bedeutung auch für das Sittlihe. Sokrates hatte ja alle 
agern auf die Erriommumn zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Prokop immer mit dev BVerfehrtheit des Willens ?) verbunden. 
Im Zufammenhang damit jteht, daß der „Barbar“ ftrenge genom- 
men der rechten Tugend nicht fähig ift, er ijt @yguos, er fteht auf 
einer unvergleichlich tiefern Stufe der Menfchlichkeit %), er ift des Le— 


1) Bgl. die ausgezeichnete Darftelung der Grundbegriffe bes helleniſchen 
Ethos bei Hildenbrand, Gejhichte und Syſtem der Rechts- und Staats-Philo- 
jophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aßeirepla, die avora, anovore, auadie, aneole, aronla, eundeıe, 
das ovder! Aoyw; die aßoviie, das aAöyıorov: dagegen die reounseu. ©. 
dieſe ethifchen Begriffe im alphabetiihen Anhang. 

3) Daher yraum für Intelligenz und Wille; rüdfichtslofe Anwendung ber 
ftarten Intelligenz nah Einer Richtung führt dann zur deworng. , 

4) Daher fommt ihm die arewdgwni« zu, vgl. unten wwörns, MoxXIngos. 
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bens im Staate faum fähig '). Auch der confervative Zug Prokops, 
feine Betonung des Hergebrachten, feine Identificirung von Sitte 
und Sittlichem ift Hellenifch; die Hellenen haben von jeher die Un- 
terordnung des Einzelnen unter das fubftanzielle Ethos gefordert 
und im Bruch der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun—⸗ 
gen einzuführen, etwas fittlich anftößiges erblict 2). 

Diefe Einhaltung des Herfümmlichen foll namentlich auch in 
den äußern Formen des Benehmens beobadjtet werden (das ift die 
evrrgfnree). So ift auch ganz antif gedacht ein Grumdbegriff der 
Prokopiſchen Ethik, die aidws, die natürlih fromme Scheu vor den 
fittlihen Ordnnngen (Te oa) deren Verletzung frivole Schamlofig- 
feit vorausfegt. Diefe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; 3. B. wenn Belagerte in höchſter Hungersnoth zu efel- 
haften, widermenschlichen Nahrungsmitteln, zulegt zu Menfchenfleifch 
greifen, jo liegt darin an fich eine, wenn gleich durd die Noth eut- 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittlicher Verbote‘). 
Die Verletzung von gewiſſen heiligften Pflichten, welche das -Heidenthum 
unter den bejonderen Schuß der Götter geftellt hatte, heißt ein 
avoaov?), und eine ſolche Befledung durch ſchwere Greuelthat 
(uiaoue, piaculum) 3. B. Brud) des Gajtrehts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenfag zu der aidwg bildet die vBgıs”), die Weber: 
hebung des Einzelnen über die Schranken der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. ©. 333.): fie fordert die Nemefis heraus, welche 
jedes Uebermaß ®) ftraft. „Denn das Maf ift das formale Prin- 
zip des hellenifchen Etho8 und aus ihm gehen die Tugenden der 


1) Der mosırele; vgl. die civilitas bei Kajjiodor. 

2) Daher dn9ns ald Vorwurf. Ta deorr« find durch I8060 ober E90g feft- 
geftellt: r@ eiwsor« ober eiaueva dürfen buch fein vewreollew erichüttert 
werben; vgl. noch im Anhang Ervouos und verouixası, Euvsihileodet. 

3) Siehe pics und zegpvxe: Prokop erfennt wie alles Heibenthum in den 
Ordnungen auh der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranfen. 

4) P. 1. 9. p. 46. of dr Es Powoeıs andeıs Ta nowWra EAFöVTes TWV TE 
ov Feutov dıpauevoı navrww elta rehevrwvreg zul ahljkwr Eyevoavro. 

5) öotov, arocıor wird allgemein für das Te ag vor Gott Geredhte ger 
braucht, ganz wie z. B. bei Herodot Hoffm. S. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. 6 uinpwreros, Gegenſatz: xusapös. 

7) ©. oben, der Mangel an aidss ift die dvaldere, fie führt zum adızeir, 
nepivßgiteodet, vgl. adetoregov, aisyuveode, Epvdorar. im Anhang. 

8) Das ayar, Üneggpves, ünepßdhhor, zugleih das ov Heuırow, barauf 
folgt die zioıs, ruuwgia. 
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Sophrofyne!), der Mäßigung und der Difaiofyne der Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Blid auf das oben und im Anhang aus Profop zuſam— 
mengejtellte Material zeigt, wie buchſtäblich diefe Sätze fich auf 
unfern Autor anwenden laffen. 

Auch feine Auffaffung des pflichtgemäßen Verhältniffes zu der 
Gottheit, die evoedere, ift, wie wir fehen werden, ziemlich heidnifch 2), 
keineswegs ift fie die chriftliche. Die riorıs oder doza kommt ihm 
fehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiffer äußerlicher?) Obliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge— 
bet und Weihehandlungen, jo fieht auch Profop vor Allem ein 
äußerliches Verhalten als das Wefen der Frömmigkeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingeriffenen Seele, d. h. der Errudvuia unter die männliche 
ji felbft und andere *) beherrfchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Tugenden in der Mitte zwifchen Extremen, gemifcht aus 
Gegenfägen, das rechte harmonifhe Maß einhaltend?). Die ein» 
feitige Entwidelung des Körperlihen führt zu barbarifher Roh— 
heit ®) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver— 
nadhläffigung Förperlicher Hebung und friegstüchtiger Maunhaftigfeit ?) 
als verächtliche Weichlichkeit?) empfunden wird. ine barmonijche 
Ausbildung des ganzen Menfchen mit ſtets wacher Selbjtbeherrfchung, 
welde in allen Dingen das heilige von der Gottheit gefegte Maß 
einhält, das ift das ſittliche Ideal Prokops: es ift in jedem Zuge 
zugleih das antifhellenifche. 

Uns muthet nun diefe ganze fittlihe Welt etwas marmorkühl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz ſchlagen ſpürt man felten bei 
unfrem Hiftorifer. Diefe weichern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenſatz bei Prokop, ift axoAaoie, 
ahafovere, Suuoeldng, aoekyeır, vgl. Die grueixeıe. 


2) Ihr Gegenſatz die woepeıe. 
3) Daher fo häufig in diefem Zuſammenhang aoxeiv. 


4) Auch in der Tapferkeit jelbft, das Yodaog wird faft immer bedenklich 
angeſehen und ift leicht «Aoyıorov, vgl. roAuar. 


5) Das ift die euxoauie, zöauos, dagegen axooul« bie zugleich meift arıuia. 
6) ©. oben wwuöorns, ihr Gegenſatz die moaorns. 

T) avdgayasiteodut, TO dobEvwror. 

8) avandeaös, rougn, uahdeaxie, 
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der Antife, aber fie treten an fih ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten noch viele befondere Gründe, die der- 
gleichen unterdrüdten. Der jteife Rhetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furcht vor dem Defpoten hat die Menfchen über- 
haupt leife fprechen gelehrt; die großen Schidjalsfchläge und die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und der fühle Skepticismus, den fie er- 
zeugt haben, wirken weiter abftumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und troß feiner fittlihen Schwäche ſchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
Rührend ift der Ausdrud, mit dem er Hier und da den Berluft 
eines hervorragenden thenern Menfchen beflagt: „und er Hinterließ 
eine große Sehnſucht nach ſich bei allen, die ihn kannten.“ 

Und auch fonft ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerſtö— 
rung der großen Stadt Antiochia, die ihm mohl durch Jugend— 
erinnerungen thener war, hat ihn tief erfchüttert (P. II. 8. 9. 10. p. 
186—199.); und die edle Dpferwilligfeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiohier aus der Sclaverei los- 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. IL. 13. p. 210.). Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die Vergänglichkeit aller menjchlihen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, und lange hat es gedauert, 
bi8 — und noch immer nicht ganz gelingt es, daß er fich Hinter 
einem eifigen Fatalismus gegen ſolche Wärme fhügt"). Ganz be- 
jonders aber jchlägt ihm das Herz für fein Volf und die Heimath, 
und es iſt nur eine Beftätigung unferer ftarken Betonung des Na- 
tionalgefühls bei Profop, daß die wärmfte, die in ihrer Einfachheit 
rühvendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs ift. 
Abgarus, dev trefflihe Fürft von Edeſſa, lebt als Giünftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Rom; aber ihn verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laffen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge- 
fangenfhaft, von munderbarem Anftinkt geleitet, fich eifrig gerade 
auf diejenigen Erdfchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Zhieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer der Sehnfucht macht die Natur in unwillkür— 
lihem Zrieb auch den Thieren die Heimatherdel”" da wirft ſich 


1) V. 11. 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wiederfehen zwifchen Gelimer 
und Tzazo, ferner die Wirkung ber Peft auf die Stimmung von Byzanz. 
P. II. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Prokop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen und ſpricht: „Und ich, o Herr? wie denkſt 
du div mein Gefühl, der ich ein Weib und Kinder und eine Herr: 
ichaft habe, eine fleine zwar, doch in der Heimath!” Und der Kaiſer, 
erfhüttert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. I. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl fonft angeborne Niüchternheit und trodne 
Berjtändigfeit und mehr noch feine Schule und feine Redeweiſe der 
Phantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei fehr ergreifenden Situationen fogar ale 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, mandmal wird feine 
Darftellung do), wo ihn das Gefühl erweicht, ſelbſt von einem 
Anhauch der Poeſie beleuchtet, die dann durch ihre fchlidte Kraft 
und Tiefe defto eindringender wirkt)y. Aber die Wärme umd die 
Phantafie machen fih nur ausnahmsweiſe fühlbar. Bielmehr er: 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in den Hiftorien) 
eine befondere Erklärung. 

Wie ihn die großen KRataftrophen und die großen Frevel jeiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an dev Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfönlichen Gottes drängen, fo iſt aus dieſen 
Einflüffen auch diefe feltfame Erſcheinung an Prokop zu erklären. 
Wenn er nämlich auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, Hagenden 
Urtheil germ bei der Hand ift, fo find doch die Fälle nod) viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbariten Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Bölfern und die gränlichften 
Frevel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andeutung irgend einer Empfin- 
dung bei dieſem Borfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobachten, 
wie bei den Thaten von römischen Vornehmen und Feldherren, fo it 
es nicht etwa immer ein Schweigen ver Furcht, das ja aud die 
Thatſachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrüdt haben. 
Ja, manchmal ift es faft, als ob feine peffinniftifche Weltanficht oder 
beffer feine dunfle Stimmung mit einer gewiffen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


l) Sole Stellen find 3. 2. a. Perlenſage P. 1. 4. p. 22. #eauarog 
Too Egwuerou Euniunkasse. 5. 6. p. 32. der elegifche Ran D ber Zrauer 
P.T. 5. p. 39. und bei der an Ay poetifchen und nicht umpoetifch Dargeftellten 
legten Bitte des Gelimer V. I. 5. p. 432. und Aehnliches. 
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oder Gräueln, 3. B. wenn dev Hunger Belagerte zu Menfchenfleifch 
treibt"). 

Es liegt eine gewiſſe Abftumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
lichen Entrüftung zu Grunde, eine Nefignation, die fih an die 
äußerften Dinge gewöhnt hat?) und nicht leicht mehr von Etwas 
überrafcht und erfchüättert wird’). Dazu fümmt dann, daß er in 
dem vornehm Fühlen Stil der Hiftorien fid folder Rückhaltung ab- 
fichtlich befleißt und fie nur felten ganz verliert (3.8. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Ferner erklärt es fid aus der ganzen 
jittlichen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
fein Leben fich bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz und 
da8 Lager Belifars, in dem auch Feineswegs bloß Heldentgum zu 
finden war — daß fein fittlihes Gefühl, urfprünglid lebhaft und 
fein, mandmal jo bedenflih abgeftumpft erfcheint. Man könnte ſich 
noch als Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praftifchen Leben, ja 
als eine veife, wenn auch herbe Frucht feiner Hiftorifchen Kenntniffe 
den Sat gefallen laffen: „Lob und Tadel eines Beginnens richtet 
ſich lediglich nach dem Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nicht unterfucht.” (G. III. 3. p. 294.) Aber na: 
mentlich gegen Feinde finden Mafregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegsliftt) oder nöthiger Einſchüchterung 
hinausgehen, und zwar, was das Schlimmfte, überträgt er diefe 
lare Moral?) aus dem Krieg auch im den Frieden; nicht nur die 


„2b 6 1.20. p. 227. Dagegen bei manchen Gelegenheiten, in welchen bie 
Römer und ber Kaijer mit Anklagen belaftet werben, ift e8 wohl Borficht, wenn 
er entweder nur die Anklage oder nur die Thatfachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung 3. 8. P. I. 16. p. 80. 


2) In der Geheimgeſchichte freilich hat der perfänlihe Zorn gegen ben 
on diefe Ruhe, die auch das Ungeheure ruhig anfieht, gewaltig aufge« 
rüttelt. 

3) Er juspenbirt oft fein Urtheil, jo jehr die Erzählung dazu auffordert; 
er läßt die nadten Thatſachen felbft wirken. P. L 5. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. III. 1. p. 286. Berrath des Sohnes gegen den Bater P. I. 23. p. 117; nur 
durch die Darftellungsmweije verurtheilt ev die unkönigliche Tüde und bie 
Undankbarkeit des Chosroes P. I. 23. p. 115—119. 

4) V. II. 23. p. 508 ff. vgl. auch die Ausflüchte und Täuſchungen Belifars 
gegen die Römer. G. II. 3. p. 158. 

5) Das hindert ihn natürlich nicht, den höchften Preis einer ſolchen Ge- 
finnung zuzuerkennen, welche er weber von fi noch von Anderen zu verlangen 
die Kraft hat. Großgefinnt, hochherzig, evelfinnig fein (ueyakoppoovvn Eyxelstee) 
bewundert er gern: fo wenn Isdigerdes die ihm amvertraute Vormundſchaft 
über den wehrlofen Theodoſius annimmt und in Ehren hält; P. 1. 2. p. 14. 


N 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fich oft, unter Profops ausdrüdlicher oder doch ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche ſehr verwerf- 
lich find; das chriftliche Gebot, auch den Feind zu lieben, hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich- auch die meiften feiner Zeit- 
genofjen nicht, welche fi) doch als wahre Muftercrijten anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidnifche Sat des Ariftoteles 
von jener verhältnigmäßigen Gerechtigkeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven ꝛc. fehr verjchieden be- 
handelt wiljen will, wobei Profop in den Kriegen gegen den Feind 
fo ziemlich Alles für erlaubt Hält, freilich fehr im Widerfpruch mit 
feiner eigenen jonftigen Theorie. 

Der ſtärkſte Fall dieſer Art ift die Perfidie, mit welcher der 
große Belijar!) in feinem erjten italienischen Feldzug Ravenna, den 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Raifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen leid- 
lihen Frieden; Belifar ift darüber empört, denn er hofft den Krieg 
fiegreich beenden und Vitigis gefangen nah Byzanz führen zu fünnen. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterfchreiben — 
gegen feine Pfliht — und macht die Belagerten glauben, ev wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herrfcher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erklären; aber faum in Ravenna eingerüdt, be- 
mächtigt er ich fowie der feften Stadt der Perfon des Königs 
und der vornehmften Gothen und führt diefe gefangen nach Byzanz 
unter den Verwünſchungen des ſchwer getäufchten Volfes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort: und Treubruch hat Profop nit ein Wort 
des Tadels. Er freut fih nur der Befiegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfchlice Mächte" (TO dasuuovıov) 
zurüd?). Hiernach verjteht fh, daß er für die Ermordung des 





Die Rede der Kaijerin Theodora, fie wolle lieber das Leben als ben Purpur 
laſſen, bat ev mit einer des hochſinnigen Gedankens nicht unwürdigen Kraft 
dargeftellt. P. I. 24. p. 126. 

1) Auch das Benchmen dieſes Feldheren während des Waffenſtillſtandes 
giebt den Gotben gerechten Anlaß, von Treubruch zu reden — correct wertig- 
ftens ift jein Verhalten nicht, aber — — weiſt Beliſar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ſtimmt zu. G. II 7. p. 

2) G. I. 29. 30. 9a, er nennt n ar die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite der Gothen, nachdem fie den erragebru Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaifer, anröoraecıs G. IV. 27. p. 
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Meuterers Gontharis nur Worte des Lobes Hat!). Es war eine 
Zeit, in der man die rücfichtslofe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, cher lobte als tadelte, ohne viel nad) den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalafuntha’s blutiger „Rettungsthat“ gegen die 
gothiſche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige II. S. 185.), bewundert er fo fehr die „männliche Entfchloffen- 
heit, die die Wilrde des Königthums behauptet”, daß er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilich, gemwaltfame Mafregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wünfchenswerther im Gegentheil fcheint es ihm, wenn der Zweck erreicht, 
der Bortheil erlangt werden fann mit Erjparung von Blut und 
Rampfesgefahr durd eine fchlaue Politif, welche fehr nahe ar un- 
würdige Verſchmitztheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde— 
rung, wie der große Theoderih im Bunde mit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert- 
ftreih gewinnt, indem er feine Feldherren anmeift, zu fpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenojjen allein fechten 
zu laffen; werden jene gejchlagen, Heimzuziehen, haben fie gefiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Conventionaljtrafe für die Ver— 
fpätung mit ihnen zu theilen. Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Beriht mischen ſich Wahrheit und byzantinifch-fränfifche Anekdoten) er: 
fheint dem Hijtorifer als preiswürdige Klugheit). Energie und 
Sclauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlih; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graufame, gewifjenlofe Mittel wurden 
dabei leicht überjehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir heben abjihtlih diefen fchon in den Hiftorien fich ver: 
rathenden Mangel von richtigem fittlihen Urtheil und von ftolzem 
mäunlihem Ehrgefühl hervor; es deckt uns dies des Byzantiners 
Denfmeife, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt ung den Ge- 


— — — — 


1) V. II. 28. p. 531. f. Nach dem gefährlichen Grundſatz: Noth kennt fein 
Gebot, den er ſehr allgemein aufſtellt. G. III. 17. p. 346. 7 ydo rjs ardyans 
ünegßoh Tiv anokoylav Ey’ kavrijs Eyeı ... 6 ydo anoyrovaı tiv awraglav 
Nvayxaoutvog 00x Epyoıs, 0v bjuRoL Tv Euxoouiav diaoworodte Tö Aoınor 
duvarat. 

„2,4 1. Auelasovvd« de oure — Tv Tow Tordwr Eruußovinv 
oute oia ya Eunkaxicdn, AR Err TO Baoıkıröv atlmun Evderxvuusrn x. 1.4. 
Tmv aoymv os aopaktoter« ExpuTüvero. 

3) G. I. 12. p. 66. ovrw re Beodegiyov 7 noövor@ Erı u@hhov Eyvoodn, 
ös, yE oudeva zWv ünnxowv anopahuv oAlyw XovoH Tv Auiceıe» Twv noke- 
HIWVY EXTNORTO wour. 
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danken näher, daß ein folder Manı wohl auch aus Furt die Bau— 
werfe und aus Erbitterung zugleich die Geheimgeſchichte gefchrieben haben 
mag; es jchieben folche Urtheile den Fünftlihen Faltenwurf des Rhe— 
torenmantel® mit feinen jteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
daß Prokop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praxis tritt, eben 
auch denkt und — dürfen wir Hinzufegen, handelt — wie andere 
Byzantiner'). 


D. Die Anihaunngen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1, Allgemeines. Skepticismus, Webergänge, 


Wir haben im Bisherigen die Anfihten Profops von dem 
Berhältnig der Menfchen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das Heißt feine Anfchauungen Über Recht und Staat 
und Ethos, Fennen gelernt. Che wir an die ungleich ſchwierigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanfen oder Vorjtellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, das Ueberirdifche und Uebermenſchliche dar- 
zuftellen, mögen diefe nım als Aberglauben, als Religion oder als 
Philoſopheme auftreten — der Unterfchied iſt bei Profop ein fehr 
fliegender — müffen wir einen allgemeinen Zug feines Wefens her- 
vorheben, welder im Gebiet feines Denkens und Vorſtellens ebenfo 
das charakteriftifche und wichtigfte Moment bildet, wie der römifche, 
conjervative Patriotismus in der Politif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geiftigen Weſens ift ein abfoluter 
Sfepticismus, ein Sfepticismus, dev im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und der Philofophie gar nichts für unumſtößlich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglih, vielmehr das 
Abfurdefte für denkbar und die fcheinbar widerjprechendften Dinge 
veht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, fo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe und fpreche jeder, wie 
ihm beliebt;" „ob fich dieß aber fo oder anders verhalte, vermag ich 


— — — — — 


1) Beſonders beweiſend iſt, daß es unſerem Hiſtoriker auch in der Geheim— 
geſchichte nicht einfällt, Beliſars Perfidie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tadeln, während er ibm bier fonft jede Kleinigkeit aufmutzt. Man 
fiebt, jene Abfcheulichkeit hat feine ungebeuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu ſagen“ und ähnliche!) finden fich jehr häufig bei Hiftorifchen 
Thatſachen?) wie bei pſychologiſchen Erklärungen ?), bei fittlihen Fragen 
wie bei religiös-philofophifchen Problemen. Auch bei Dingen, welche 
fonft zu feinen feſteſten Grundanfichten zu gehören jcheinen, finden 
fie fi: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (G. III. 
13. p. 329.) und zwar oft in ſehr ungeſchickter Weife am Schluß 
einer langen und miühevollen Grörterung angehängt, fo daß fie al- 
lerdings in vielen Fällen nur als rhetoriſche Beſcheidenheitsfloskeln, 
als ſtehende, nachgeahmte Redensarten amgejehen werden fünnen, bei 
denen fich der Leſer nichts weiter denfen kann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht habe (vgl. 3.8. G. III. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Aeußerungen des Sfepticismus und den Sfepticismus ſelbſt 
deshalb für nicht wefentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Brofop 
hat in der wichtigſten Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, feine abjolute Skepſis mit einem Nahdrud ausgeſprochen, 
der fehr abfihtlih und fehr merkwürdig ift, nämlich in religiög- 
theologiſcher Hinficht. 

Er jagt: „Zu dem Bifhof von Nom waren aus Byzanz zwei 
Biſchöſe gefendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriften, einander widerfprechend, verjchieden darſtellen. 
Die Streitfrage fenne ich genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich für wahnfinnige Berivrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl befchaffen fei, ergründen zu wollen®); denn dem Menjchen 
ift nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaßlich, ge- 


1) «Ad raüre uev elte raurn elre Exeivn Eyeı ovx Eyw eineiv, G. II. 
13. p. 329. 
2) G. III. 40. p. 455. V. 11.7. — 441. elite rvxn tıvı elte apern. 


3) V.1I. 7. p. 440. regt, uev ovr rov yehwros öv Telıueg Eykhe, > 
EXAOTOS WS N YirWorei zul &29005 xai gpikog. 


4) G.IV.5.p.476. eimeo 6 Aöyog Öyırs. P.1.5. p.28. oux olda örw 
1.17.p.83. pa«oiv; was Prodigien bedeuten, ftellt er dahin; r bat nur zu ſchildern, 
was wirklich geſchehen. pP. II. 4. p. „167. Er deutet bie wunderbare Erhaltung 
von Edeſſa, aber zaure wer odv önn to sew pikor Taury Eykrw Te xal 
Aeyeodw. 1. 13. p. 213. eire awsgwnog öv elrte Eilo TL avsgwWnov xoeiocwr. 
30. p. 300. &s roürö re «uw arrexglsn, oluat, VRR: ößönaıs; er, er ärt, bie 
Ablenkung eines Omens, aber raur« uev eire raurm elte nn @hkn Eye — 
exdorw önn üv tus ——— exkoyileosaı. V. I. 11. p. 362. dgl. % p- 397 
eire Piun Tıs eire Aöyıov. II. 20. p. 499. elite mailto» elite Hua zowuevog 
n xal Ti aurov Helov Exivnoev. 


5) E83 handelte fi offenbar um die monophyfitifche Streitfrage, nit um 


ben Arianismus, bemn bie Gejandten find an den Pabft, nicht an den Gothen- 
könig geſchickt. 
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fhmweige denn die Natur Gottes. Mir werde nun nicht verübelt, 
daß ich hierüber ſchweige, fofern ich ja nicht die anerkannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
ala daß er durchaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
ſpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er e8 zu wiſſen 
glaubt.” ?) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa- 
natismus macht Profop alle Ehre; er fteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ift nur der große Gothenfönig Theoderich, mit welchem 
er fie theilt ?). Und wir werden fchwerlich irren, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nad) der einen Hauptwurzel des Sfepticismus Prokops 
überhaupt fuchen?). 

Eine Reihe von Gründen, welche wir fümmtlic nicht wiljen, 
nur vermuthen Fönnen, und von denen die meiften mit dem Ge— 
heimniß der Individualität angeboren fein mochten, hatten Profop 
von den chriftlihen Ideen nicht innerlich durhdrungen werden laſſen 
— feine heidnifch-flaffifhe Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er hielt es für unmöglid, über das Weſen Gottes fo viel Detail 
zu wiffen, wie die hriftlihen DOrthodoren und die verfchiedenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. dö&ns Evexev, nv Xgioriavoi ev opicıv autos avrıkEyovonv 
dupiyvodvreg . rad de avrileyöueva eye &feniordusvog Enurnoougt. 
anovolag yap werıdsdous Tıwös jyoüunı elvar duegevvaodar mv Toü Yeov 
gioıw, önole note Eatıv. avdgWnw yag ovde ra avdguneın Es To axgußes, 
oluu, xarainntd, un tol ye dn Ta &5 Heod Wüoıw Hxovra. zuol uev ovv 
taira dxıwduvws vEIWNNCIW UvW TO un amıoTjoat Td reriumuive. Ey 
yüo oux av ovdE @Ako nregl Heov ürtı av elnorui 7 Orte dyadös TE navranacır 
ein zui Euuravra ev rn ekovalg Ti aurod Eyeı . Aeyerw de Wsneg yırWazeı 
!xastos Unto avrav olerar xal iegeis xal idirns. (Nur befondere göttliche 
Erleuchtung kaun bewirken, daß man über Gott beffer als nad bem Maß 
menihlicher Natur urtbeilen kann ae. V. 1. F 310. @ueiwov 7 xard avdgwrov 

‚ow; aber bieje Stelle ift verbädhtig. 8 erinnert ber ffeptiihe Ausſpruch 
Frotons an das Wort des Melifjus: über die Götter foll man ‚fein Urtheil 
abgeben, denn es giebt feine Erfenntniß berjelben. egi Heov un deiv amo- 
galvesdaı ' un yap elva yrvocıw avrov.) Damit zufammengehalten erhält 
au eine andre Stelle Licht. Yon dem tetraritifchen Gothen fagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriſtenthum fo eifrig, wie irgend Andere, Ob fie 
aber, wie die anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau⸗ 
bensart bei ihnen bekannt iſt, kann ich nicht ſagen, da fie das ſelber nicht 
len, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmilofigfeit 
olgen“. 


2) Beziehungsweiſe der gelehrte Caſſiodor, der feines Herrn praltiſche 
Marimen tbeoretifch ausgeſprochen. 

3) Zum Theil zieht er allerdings hieraus die Conſequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als ben 
Glauben, läßt er gelten, namentlich Schidjalserforjhungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Brotop, 11 
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lehrten. Und nun fah er doc diefe Lehrmeinungen, oft über die 
fpitfindigften Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigfeit vertheidigt 
und mit grimmiger Leidenfchaft angegriffen; die gegenjeitigen Ver— 
folgungen der Katholifen und Arianer, ſowie anderer Häretifer er- 
fülften bei Weftgothen und Vandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Zodesftrafe, 
Folter, Verbannung, Confiscation, er ſah furchtbare Aufftände und 
furchtbare Unterdrüdungen durch den Streit über Dogınendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad) feiner Meinung, beide Gegner gleich 
wenig wußten und wiſſen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewefen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernfte 
Warnung vor der NRohheit und Gefährlichkeit alles verrannten Be- 
barrens auf feiten Dogmen in diefen Fragen; er fah, daß jeder 
Gefahr Taufe für Illuſionen, welche er für ausgemachte Wahrheit 
halte, fi und Andere zu verderben, und fiir feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemachten Wahrheit. 

Forfchen wir nun aber weiter, weshalb fam er denn dazu, an der 
Erfennbarkeit Gottes durch den Menfchen zu zweifeln, warum ergriff er 
denn nicht die herrfchende chriftliche Lehre oder irgend eine der ihm 
wohl bekannten Bhilofophien, fo führt uns dies auf die tieffte Wurzel 
feines Sfepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individuelle als eine 
logifch-abjtrafte, wie denn jo vielfach von der Individualität abhängt, 
zu welchen Gedanfenergebniffen der Philofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er ſich die 
Eriftenz des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen fonnte; und zu feinem Zweifel am 
Chrijtentgum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die chriftlichen 
Erklärungen über diefen Punet auch nicht befriedigten. Wir werden 
jehen, wie er zwifchen theiftifchen (oft chriftlichen) und fataliftifchen 
(oft Heidnifhen) Erklärungsverſuchen vathlos und hilflos treibt. 
Er fam in diefer Grundfrage nur zu dev Annahme, daß das Eine 
möglich fei und das Andere nicht minder, daß nur die Zweifelhaf- 
tigfeit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigfeit nimmt er von der 
größten Frage mit zu allen Kleinen. Daher laffen ſich menjchlihe Maß— 
regeln nicht abjolut und für immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menfchen wechfelt mit dem 
Erfolg: als Genſerich allen Städten Afrika's die Mauern niederlegt, 
hält man dies fir ſehr Hug, um den Aufftand der Provincialen gegen 
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die Bandalen, welche jehlechte Belagerer waren, unmöglich zu maden; 
als aber Belifar in Folge deſſen die wehrlofen Städte defto leichter 
gewinnt, belachte man jene Maßregel als thöricht y. — 

Nur über die Schwelle diefes Sfepticismus fünnen wir in feine 
Gedanfenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Skepti— 
cismus können wir irgend welche pofitive Anficht Profops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und fiir Prokop ift Alles möglich; 
neben der nüchternften Aufklärung, welde des populären Wunder- 
glaubens vornehm fpottet, der dickſte Aberglaube; neben der Fühlen 
Ablehnung der Erfennbarkeit von Gottes Natur durch irgend einen 
Glauben die ſtärkſten Zeugniffe für die Wahrheit des Chriftentgums, 
neben dem perfönlichen Gott das unperfönlihe Schickſal — Aber: 
glaube und Aufklärung, Chriſtenthum und Heidenthum, Fatalismus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe Vorftellungsfreife, welde wir 
nach und nebeneinander zu betrachten haben, ziehen fich im Geifte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maffe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Skep— 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus ijt bei einem Profop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchſter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Rriticismus als Sfepfis genannt werden 
muß, welche ſtets auch durch die mit höchſter Sorgfalt erzielten Re- 
fultate jfih nur getrieben fühlt zu weiterer Forfhung nad höherer 
Wahrheit. Prokops Skepfis ift die Refignation eines Geiftes, der 
in manden Dingen nicht Über den Widerfpruch hinausgefommen- ift 
und num in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, für 
gleich möglih Hält; Prokops Skepfis führt zur Unkritif, nicht zur 
Rritif?). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigfeit von den ethifchen zu 
den religiös philoſophiſchen Anſchauungen Prokops hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigkeit liegt in folgender Betrahtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Vor— 
ftellung, daß Ueberhebung (vBgıs), zuderfichtliches Frohloden über 
gegenmwärtiges Glück, übermüthige Geltenmadhung der eigenen, Igno— 
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1) V. 1.5. p. 333. reis yap dj tuyaıs del ras dökas Ermi Tolg noöregow 
Beßovievutvoıs Euvuueraßadlesdur pılovow ol avsownot. 
2) Sebr gut harakterifirt dieſen Stepticismus Teuffel ©. 68. 


11* 


164 


rirung der fremden Rechte, maßlofe Verfolgung von fogar an ſich 
berechtigten AIntereffen zum Unglüd und Untergang der Perjönlichkeit, 
zum Verderben der Sache führe, die alfo auftrete, und jo häufig 
und fo nachdrücklich macht fich diefe Auffaffung geltend, dag man fie 
geradezu als feinen Hauptgefichtspunft bezeichnet Hat. Es frägt ſich 
nun, welches die eigentliche Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antife 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechiſch-römiſche Denkweiſe 
auch bei Prokop in vielen Fällen zurückzuführen. In der antifen 
Religion find es die Götter oder der höchfte Gott, die das Unmaß 
und die felbftifche Ueberhebung haffen und ftrafen; ja eine eigene 
Göttergeftalt, die Nemefis, hat das antife Bewußtfein für diejes 
Amt aufgeftelit. Da nun aber die hellenifch - römifhen Götter von 
Profop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, fo kann jene 
Borftellung feinenfalls mehr ganz die antife fein. 

Und es finden fich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott” als der Rächer des Unrehts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft in ganz chriftlicher Färbung. Man 
fünnte daher anderfeits annehmen, hier liege chriftliher Einfluß vor 
und Profop, der fich felbjtverftändlich den Ideen feiner Staatsfirdhe 
nicht völlig Habe verfchließen können, habe dieſe einfachfte und ein- 
flußreichfte Lehre des jüdiſch-chriſtlichen Monotheismus ſich ange: 
eignet. 

Allein es finden fich daneben auch Stellen, in melden jenes 
Straf- und Rächeramt nicht einem perfönlichen Gott, fondern dem 
unperfünlihen Schidjal (dev ruxn, einaguevn) zugefchrieben wird in 
entjchieden unchriftliher Denfweife. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: befteht ein bemwußter Gegenfaß diefer Anfhauungen von 


1) Da jede eigentlihe Speculation, jede tiefer gebachte Begründung von 
geiftigen und fittfichen Marimen bei dem Rhetor von Cäfarea fehlt, jo ift nicht 
etwa an eine wifjenfchaftlihe Genefis diefer Idee zu denken, etwa fo, daß alle 
Einfeitigfeit, alles Sichgeltendmachen des Einzelnen über das vom imma 
nenten Bernunftgefeg ihm angewiejene Gebiet hinaus das Gegentheil diejes 
unvernünftigen Strebens, nämlich die Unterbrüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Vernunftgejeg zur Folge habe. Es kaun fl bei Brofop nur darum 
jragen, aus welhem Moment dev allgemeinen Bildungsmächte feiner Zeit jene 
Anficht herfomme. 


2) P. 1.2. p. 185. 6 #eös ... tiv xöAaoın E&ngrüero. 136 7 rou Heoü 
dixn noivas ... Exnoarrouevn. G. IV. 33. p- 629. Euv&ßn tıs Tioıs Ex Tod Heod 
vgl. G. IV. 30. E 6ll f. mandhmal unbeftimmt V. I. 7. p. 343. aurn .. xcré- 
Aaße rioıs. G. II. 1. p. 287. aürn rioıs negınjiter. 
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der oberjten Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Prokops 
hierüber die chriftliche oder die antife oder eine philofophifche oder 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten fich diefelben 
in diefer Miſchung und wie it diefe entjtanden? Hier ift der Punkt, 
wo die Unterfuhung von der ethifchen zu den religiöfen Auffaffungen 
Profops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phiſchen Bewußtſein, gründet die ganze Ethif in der Religion. Die 
Erörterung der Vorftellungen unferes Hiftorifers von der höchſten 
weltlenfenden Macht bilden daher den legten und intereffanteften, 
aber auch den jchwierigjten Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop die Anfchauungen itber Die 
Weltlenfung über Gott und Schickſal bald in der Form von aber- 
gläubiſchen Einbildungen, bald in der von religiöfen Borftellungen, 
mandmal auch als philofophifche Begriffe — der Uebergang zwifchen 
diefen drei Gebieten ift bei ihm fehr Teicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächft feinen Aberglauben. Derfelbe hängt 
init feinem antifen Etho8 genau zufammen und mag uns als Vor— 
ftufe dienen zu den philoſophiſch fein follenvden Gedanken. 


2. Der Aberglaube Prokops. 


Wie tief Profopius in der antifen Sinnesweife ſteckt, das be- 
jtätigt in bejonders charafteriftifcher Weife der völlig antife Aber: 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das forgjame Achten, das gläubige 
Bertrauen auf Träume, Omina, Prodigien, Vorbedeutungen, Wun- 
derzeichen alfer Art; er ijt fo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutard und das chriftlihe Verbot der Traum— 
deuterei, Zeihenfündung, Tagwählerei ift für ihn nicht gefchrieben. 
Diefe Verfündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft ift e8 die Natur, 
welche mahnt, find es die fünftigen Dinge ſelbſt, welche fich vor- 
verfünden !). Diefe Enthillungen drängen fi ohne Zuthun des 


1) D. h. e8 wird gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurſacht habe. Ja, 
es wird daran gar nicht gedacht; fehr intereffant ift in dieſer Hinficht Die Stelle 
von dem Wunderzeichen, welches den Fall Antiochia's verfündet; Dies gebt nicht 
von Gott und nit vom Schidjal aus, denn Gott und Schidjal verhindern 
jeine richtige Deutung, indem fie ben Verftand verbunfeln. nn giebt es 
außer Gott und Schidjal feine Macht, und es ift nicht zu jagen, wer das 
ge rg die fih verkünden, 


Zeichen jendet, wenn nicht fie; es find die Din 
pP 


bleibt als unlogifche einzige Antwort. P. II 10 
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Menfchen auf, — Omina, Prodigia — (P. IL. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fich als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, der in 
die Zukunft bliden will. 

Wie ernft es unferem Hiftorifer mit dem Glauben an diefe 
Dinge ift — nad) der antiken Vorftellungsweife, die ihn beherrſcht, 
ift e8 nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Traum und ein 
Dmen obenan jtehen und daß er feine eigenen Entfchlüffe danach 
einrichtt. Er fieht im Traum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Leibwächter fich diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerftreut Profops Beflirhtungen über den Vandalen— 
frieg und beftimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, deſſen glüclichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbirgt‘). Und nah der Landung in 
Afrifa begrüßt er den unerwarteten Fund einer veihen Duelle im 
trocknen Wüftenfand mit größter Freude und ſpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er fich, 
als weil es ihm ein Vorzeichen mühelofen Sieges zu fein fcheine 
und dies die Gottheit ihnen verkünden wolle, „wie es denn aud 
gefhah"”?). Namentlich im Traum, durch Traumgefichte werden von 
Gott oder font einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathſchläge, 
Winfe empfangen (f. im Anhang Hıv oveigov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorfithrt, welche die Zukunft vor: 
bedeuten und dadurch des Menfchen Handeln beftimmen. Und fo 
allgemein beherrfcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei befonders wichtigen und entfcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, ein Traum habe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte jo entweder aus Furt, Haß, Zorn 20. oder weil er ein 


1) V. J. 12. p. 363. ber no ein anderes Schidfalszeihen war es, wel» 
ches Belifar das in Afrifa bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches wahrſcheinlich auch damals jhon Prokop als einer der „Freunde““ 
erfuhr (G. II. 35. p. 428.). Wein von jeinem NRebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäffern aufbewahrt, fprengt ven Thon, mit welchem die Alten 
diefe Gefäße oben ſchließend bebedten, ftrömt in wunderbarer Fülle auf ben 
Boden und bildet dort einen ganzen See und dies wiederholt fich, trotz ber 
Sorgfalt der Sklaven, fo oft, daß biefelben es endlich dem Herrn entdecken, 
welchem die um das Schauſpiel verſammelten Freunde prophezeihen, daß dies 
Zeichen ſeinem Hauſe großes Glück bedeute. 

2) V. J. 16. p. 378. Auch bedient er ſich manchmal der antiken Ausdrucks— 
weiſe „absit omen“ artorw de rov Aöyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Zraumgeficht gehabt”; „Chosroes bot Edeffa eine Losfauffumme ent: 
weder, weil er ein Zraumgeficht gehabt, oder weil ihm der Gedanke 
fam, es fei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. LU. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Zraumerfcheinung, in welcher Gott einem Biſchof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum VBandalenkrieg zu treiben und ihn göttliher Hülfe 
zu verſichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprade tft einfach, nüch- 
tern, ohne heuchleriſche Phrafen, der zage Wanfelmuth des Kaiferg 
wird dabei aufgededt. (Ebenſo die TZraumerfcheinungen des heiligen 
Eyprian umd feine Race. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeihungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit volfftem Glauben. „Da ich Edeſſa erwähnt habe, will ich nicht 
das Wunderzeihen (die Vorbedeutung, co r£gas) verfchweigen, wel: 
ches dafelbft vor diefem Kriege geihah. Kurz, che Chosroös den fo- 
genannten „ewigen Frieden” brad, fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche fonft ganz die Geftalt eines Menfchen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Ereignijfe Far. Denn Edeſſa und faſt der ganze Drient 
und ein gutes Stück des römifchen Gebietes wurde zwiefpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G.IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings künftige Geſchicke; aber fie find vor dem 
Eintritt diefer Geſchicke ſehr ſchwer richtig zu erklären. Dod ift e8 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folcher Dinge „sehr verkehrt, ſich 
über fie vor ihrer Erfüllung luſtig zu machen"). 

In dem verlajfenen und halb zerjtörten Leptis magna zeigt fich 
plöglich mitten auf dem Markt ein Feuerfhimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre weiflagenden Seher um die Bedeutung und dieje verfünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölfert und hergeftellt werden, 
mas denn auch alsbald nad dem Siege der Byzantiner gejchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiochia durch die Perſer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umkehren der Feldzeichen 
von Weſten nah Dften, ein Erdbeben unter Yuftin und — jo lange 
nachher erfüllen fich folche Zeichen erft — einen Sturm unter Ana— 
ſtaſius, der die ſorglich gefhonten Cypreſſen niederreißt. (P. II. 14. 
P. 215.) Ein jtarkes Beifpiel übernatürliher Warnung oder viel 


1) G. IV. 21. p. 571. ne0 ras melgaus ei awsgwnoı Tas npoßpnaeıg 
Yyıladaı yAevaleır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift es, daR, als Majorian ver- 
fleidet in Genſerichs Arfenal tritt, alle Waffen Flirvend zufammen- 
ſchlagen, was zwar mit einem gpaoi, aber doch ziemlich gläubig an- 
geführt wird '). 

Insbeſondere aber das Schickſal, das nmothivendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zufunft für alle Völker in gleicher Weiſe 
vorbeftimmt und verborgen, e8 kann daher ſowohl ſpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und ſich felber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen 
Berfuhe machen, auf übernatürlihem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es fchließt fich daher gar nicht aus, daß in glei un— 
trüglicher Weife die fibyllinifchen Bücher und perfifhe Magier (P. 
1.7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Chriftus und heilige Bifchöfe 
in Zräumen (V. I 22. p. 388.) und germanifche Könige aus der 
Sprache der Vögel das Kiünftige erkennen und verfünden. 

Es fteht damit nur fheinbar in Widerfprud, daß er das Trei— 
ben des fappadofifchen Johannes vermwirft (etwas anders Teufel 
©. 65.), welcher, jeit ihm trügerifche Drafel den Raifermantel ver- 
heißen, fehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottloſe Schid- 
falserforfchungen anftellt und fich feine fünftige Kaiferfchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner im chriftlichen Kirchen mit heidnifhen Sprüden 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers und feine Sicherheit er- 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum ſelbſt ſchon mande Arten des Zaubers als gottlos verworfen ?); 
zweitens erjcheinen dem eingefchüichterten Profop ſolche Strebungen 
und Gaufeleien ſehr halsgefährlih und endlich treffen fogar dieſe 
Bifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schickſal ift aber dunfel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
manchmal allerdings eintreffen: die Hauptfchwierigfeit ift, daß ſolche 
Wunderzeihen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erft 
nadträglid erfennt man ihre Bedeutung, und niemand fann im 
Boraus den Entjcheid des Geſchickes verbürgen. (G. I. 8. p. 43.) 
Ferner, was damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen ſich oft 


1) V. J. 7.p. 341. Ebenſo daß Attila daraus, daß Störche eine belagerte 
Stadt verlaffen, —** bevorſtehenden Fall prophegeiet. V. 1.4. p. 331. 


2) Und jo wird das Befragen von — und Sterndeutern auch ſonſt 
von Prokop ungünſtig angeſehen. V. 1. 3. p. 321; bei den Mauren iſt der— 
gleihen den Männern verpönt, ben Beibern geftattet, V. II. 8. p. 443. 
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fehr ſpät; erſt wenn fie Schon Halb vergeffen find, treten Ereigniſſe 
ein, welche fich als ihre Erfüllungen darftellen ’). 

Auh die der Antife eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fih unbedeutenden Worten, Zurufen, Zeihen?) beherrſcht unferen 
Hiftorifer jo vollftändig, wie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. 

ALS die Heerführer Valerianus und Martinus ſchon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Vandalen zu entreißen, läßt fie der 
Kaifer nochmal zu fich emtbieten, ihnen nachträglid etwas einzu- 
ſchärfen. Che aber noch diefe erften Boten fie erreiht haben, fällt 
ihm ein, daß c8 „von fchlechter Vorbedeutung“ fein fünnte, ihre Fahrt 
zu unterbreden, und ev fendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rüdzufehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Gefchrei zuriefen, 
nicht zuriidzufehren, fchien diefer Vorgang den Umftehenden ein böfes 
Dmen, und fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nad) Byzanz zurückehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluch füme ihnen das Wort des Kaiſers, „nicht zurückzukehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird man 
diefen erjten Einfall als nicht vichtig erfinden. Es war aber unter 
den Zanzenträgern des Martinus ein gewiſſer Stoßas, der da künftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Nebellenhäuptling umd 
nie nach Byzanz zurückchren, und man möchte vermuthen, dag Dä- 
moninm (eine höhere Macht) habe auf deifen Haupt jenen Fluch 
gelenft. Aber ob ſich dies jo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“, (V. I. 11. p. 362.) 

Alfo der rechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück— 
ruf?), das Volk von Byzanz vor einem ominöfen Zuruf und der 


1) V.1.21. p. 397, rote de xal övag nohkois uev nohlaxıs opHer ngöregor, 


adnkov de yeyovos önn Expnioera & Pos EAnAugeı zur. ovx Eyew uevrou 
TEXUNgLWERL önn Tore aurois n Tod oveigou öıs Exßioeru ne Enaviwv ag 
non 6 xeövog mv Farnyvoiw ayayelv Euedlev .... 00Tw TE ünacıw & dm 


noovkeyev roũ öveigov Oyıs Eyvodn. vgl. p. 397. nalaıov Aoyıov. So 
tröften ſich aud bie Mauren, ein ihmen verfündetes Unheil werde erft * 
er V. II. 8 p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p 
p- 11 

2) Bgl. Über Bewegungen, — die a perfiicher Magier, 
die fämmtlich zutreffen P. I. 7. p. 36. I. 5. p. 172, 

3) Aberglaube, Pietät und ——— miſchen ſich in der Seele des Kai— 
ſers, wenn er bie Tempelſchätze von Jeruſalem dorthin zurückbringen läßt, meil 
ein alter Jude, als diefelben im Triumph Belifars nah Byzanz gebracht werben, 
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ffeptifche Hiftorifer ſucht nad einer ftihhaltigen Deutung des Dmens 
— diefe Scene, 530 Yahre nah Chrifti Geburt, 200 Yahre feit 
dem Sieg der riftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen Heidnifchen 
Aberglaubens. Ein unvorfichtig gefprochenes Wort bewirkt oder 
verfündet ein fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht” fann den 
Fluch nach Belieben. lenfen und verlegen. 

Aber wie foeben erſt geſprochene Worte Omina find, jo ent- 
hüllen fi uralte Sprüche, räthjelhafte Prophezeihungen, Buchftaben- 
jpiele aus alter Zeit jpäter in überrafchenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago durd Belifar erinnerte man 
fih einer alten Prophezeiung, welche dereinſt fpielende Kinder in 
den Worten ausgefprochen hatten: „da8 G wird das B und das B 
das G vertreiben‘. Genferih (G) Hatte den römischen Feldheren 
Bonifacius (B) und jet Belifar (B) den Gelimer (G) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gefagt und es war ein dunkles 
Räthſel geblieben; jegt aber fei e8 allen Ear geworden. Dies ge- 
ihah nun allerdings fo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiffagung.“ (V. I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Drafel hat er oft ſtillſchweigend 
und (P. 1. 17. p. 83.) ausdrüdlich befannt. Die Weiber der Mauren 
werden nad gewiſſen heiligen Handlungen vom Geijt der Weiffagung 
erfüllt und fagen die Zufunft voraus, „nicht fchlechter als eine® der 
alten Orakel“). Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint it, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derfelben, welche 
buchſtäblich eintrifft. 

Dabei ift e8 nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Ueber- 
einjtimmung mit dem Geift der antifen Drafel, wenn mandmal 
folhe Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt hatte und wenn diefe tückiſche Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht e8 Jo— 
hannes dem Kappadofier, fo ergeht es den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: „Ein Heer aus den Wogen, Berderben 


abmahnt, fie in den PBalaft zu legen, und daran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das Verderben great‘ hätten und nur an ihrer urjprüng- 
lichen Stätte fiher ruhen würden V. II. 9. p. 446. Protop enthält ſich jedes 
Urtheils über diefen Glauben. 


1) V. I. 8. p. 443. avdo« 2 uevreveodhat Ev tw Edvei Tovtw ou Peuus, 
ahha yuvalzeg oplor xarogor x dn Tivog legovpylas yıröuevaı ngoAtyovar 
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den Bandalen, Niederlage und PVerluft den Mauren, kömmt den 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Belifar und alle feine 
Heerführer wohl bebartet jehen, glauben fie, die Weiſſagung ausle- 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Sprud), 
fondern eine ferne Zukunft. Aber nad Belifars Heimfehr übernimmt 
der (unbärtige) Eunuch Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine ſchwere Niederlage bei; da fam denen, 
die noch übrig waren, der Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
lofer Mann werde ihr Volk zu Grunde ridten. (V. DI. 12. p. 462.) 
Namentlich die ſibylliniſchen Prophezeiungen hat cr wiederholt und 
ausdrüdlih als wahrhaftig anerfaunt, und auch bei ihnen tritt die 
Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung don Afrifa der gothifche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang dejfelben ein faiferliher Heerführer Mundus (zu deutjch 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fich die Römer 
an das Wort der Sibylle’), weldes, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglüdszeichen gegolten hatte; es befagte aber jene Weijja- 
gung: „ilt Afrika gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes un— 
tergehen‘. Aber das Drafel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur fagen, daß Afrika wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinisch die Welt heißt, bezog man die Ver— 
fündung auf die Welt”. (G. 1.7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüche der Sibylle haben an fich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela— 
gerung Roms weiſt er in ihrer Irrigkeit nach. Das (nur verftümmelt 
und in räthfelgaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schmeller) Drafel 
bejagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchen an nichts 
mehr zu fürchten fei. Das getiſche Volk, fagten fie, feien die Gothen 
(alfo Brofop fagte das nicht) und den Yuli vechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römische Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber e8 war nichts von diejem 
jtihhaltig. Denn erjtens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweiten 
währte die Belagerung noch ein ganzes Jahr und drittens gevieth 
fpäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und jo jcheint 





1) Nicht ibre Ber nur der Ort ihres Aufenthalts wirb mit einem 
gpasi aufgeführt. G. I. 14. p. 73. 
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mir dev Spruch gar nit auf die damalige Unternehmung der Bar- 
baren zu gehen, jondern entweder auf eine früher ſchon eingetretene 
oder auf eine fpätere. Denn den Sinn der fibyllinifhen Sprüde 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menſchen möglid. Den Grund gebe ich fogleid an, da ich fie alle 
gelefen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nit alle nad) 
der Reihe und hat feine fyftematifche Ordnung in ihrer Darftellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gefagt Über die Leiden Afrikas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprache auf die Affyrer. Und nachdem fie 
abermals von den Römern geweiffagt, jagt fie die Leiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weife ift e8 aber feinem Menfchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Sache gefhehen ift und das Wort erprobt hat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber urtheile 
jeder wie ihm gefällt.“ (G. I. 24. p. 119.) Alfo die Sibylle ſpricht 
ebenjo wahr als dunkel. Und fo verhält es ſich auch mit manchen 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe ftellt fich über das eherne Rind auf dem Friedens— 
forum zu Rom. „Da ging zufällig ein Mann vonsganz bäuerlichem 
Ausfehen vorbei, aber von etrusfifhem Stamm — denn bis heute 
find die Etrusker Zufunftsfpäher — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Berfchnittener werde einft die Heere von Rom befiegen. Und 
damals lachte man des Etrusfers und feiner Worte. Nämlich vor der 
Erfüllung pflegen die Menſchen immer die Weiffagungen zu verfpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereignifje 
eingetreten find, noch der Ausſpruch darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlichen Fabel ähnlich ift. Jetzt aber (nachdem 
der Verfchnittene Narfes den Totila befiegt) bewundern alle, durch 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen“. (Gr. IV. 21. p. 571.) 

Beſonders bezeichnend für feinen feften Glauben an diefe Pro- 
bigien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feft- 
ftellen will. „In der Naht vor der Schladt bei Tricameron in 
Afrika zeigt fih im Lager der Römer folgendes Vorzeihen. Die 
Spigen der Lanzen erglänzten ihnen in lebhaften Feuer und es 
jchienen ihnen die Speere oben jtarf zu brennen. Dies wurde zwar 
niht von Vielen gefehen, aber die wenigen, die es mit anfahen, 
verjegte e8 in Beſtürzung, weil fie nicht wußten, wie das ablaufen 
werde. Es begegnete aber dajjelbe den Römern auch in viel fpäterer 
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Zeit wieder in Italien, wo jie denn, als dur Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß es ein Zeichen des Sieges fei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, bejtürzt, weil e8 zum erſten mal gefhah, und mit 
großer Beforgniß verbradten fie die Nadt.“ (V. II. 2. p. 416.) 
Alfo das St. Elmsfener muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fich gezeigt Hatte. 

Andere Prodigien find aber an fich ſchon fo gramenerregend, 
daß bereit aufs erjtemal nur eine unglückliche Deutung möglich ift. 
(Im Jahre 535) „geihah ein äußerſt furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während diefes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, umd ganz wie bei einer Ver— 
finfterung war ihr Glanz, nicht rein, wie gewöhnlich. Und jeit dies 
gefchehen, haben Krieg und Hunger und alle tödtlichen Verderben nicht 
mehr abgelaffen von den Menfchen.“ (V. II. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die gläubige Aufnahme folder Vor— 
zeichen von Seiten Anderer, das eigene Urtyeil fuspendirend. Sam- 
nitifche Knaben laffen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ ringen, 
Bitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte PVitigis ftirbt in gutem Ernſt (eine fehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Sammiten be- 
fannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, fondern deuteten den 
Vorfall als ein Zeihen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde”. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erjten Sturm der 
Gothen auf die Wälfe Belifar felbft den erften Pfeil von den Zinnen 
entjendet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin das befte 
Borzeihen zu ſehen.“ (G.I. 22. p. 105.) Noch andre Borzeichen 
verfünden den Ausgang des Krieges nach der Meinung der Römer: 
eine Mofail-Statue des großen Theoderich verliert kurz vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enkels Athalarich zerbrödelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalafuntha der Un- 
terleid, und als fich die Gothen anſchickten, Nom zu belagern, brad) 
der Reft von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlihen Heeres; denn nichts 
anderes jeien die Füße Theoderichs als das Gothenvolf, das er 
beherrfcht, und von da ab waren jie noch mehr guten Muthes.“ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Skepſis 
genau zufammen; diefelben fchliegen fich nicht aus, fondern im Ge— 
gentheil folgt der Aberglaube aus der Sfepfis „eben weil ihm nichts 
gewiß ift, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. ©. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
heidnifhen noch der chriftlihen, dogmatifh annehmen mag, den 
Aderglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ift 
fosmopolitiih; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge- 
ipenftern ein Pandämonium; die althellenifhen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die hriftlichen Mirafel: die Omina und Augurien 
der Antike, die fibyllinifhen Bücher '), die Bibel, die Sprüche und 
Zaubereien der perfifchen Magier (P.L.5.p. 28.7. p.36. U. 5.p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus Vogelfprache, Feltifche Todtenfchiffe und 
geipenftifche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun⸗ 
gen der alten Orakel und maurifcher Weiber (V. II. 8.p. 443.) Chri- 
ftus und die Götter der Berfer — fie alle find gleich möglich, gleich 
wirffam; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Gefchichte be- 
fampfen, Prokops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perſiſche Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unmwahr‘‘, Artemis 
hat den Achäern gezürnt bis zu Iphigeniens Opfer (S. oben S. 71. f.) 
Jaſon und Medea, Dreftes, Yphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der tauriſchen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypfo und die Inſel der 
Phäaken find Hiftorifh; daß er an die Wahrhaftigkeit der antiken 
Orakel glaubt, erhellt, abgefehen von indireften Beweifen aus feinen 
ausdrüdlihen Worten (V. II. 8. p. 443.) So fritifch er fonft manch— 
mal auch in diefem Gebiet ift, Häufig verläßt ihn doch gegenüber 
einem abergläubifch-magifhen Bericht alle Widerftandsfraft des Gei- 
jtes und derjelbe Mann, defjen hellen Blif wir in manden Auf- 
gaben menjchlich-natürliher Klugheit anerkennen müſſen, ift in ans 
dern Hillflo8 befangen von dem Zauber des Myftifchen. Haben wir 
doch auch in unfern Tagen ähnliches erlebt; helidenfende Männer, 
Juriſten, Hijtorifer, ja fogar Naturforfcher fehen wir plötlich alle 
Nüchternheit und Kritik vor der „geheimnißvollen Schwelfe der her— 
einvagenden Geiſterwelt“ niederlegen. 

Einer der ftärfften Belege ift Profops Bericht von dem Zauber, 
mit welchem perfifhe Magier einem armenifchen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung feiner Pläne abzwingen — fowie er, ohne e8 zu 

‚ D Die Zußvdins Aöyıa G. 1. 24. ftehen neben den Hed« ur he und Xgtorov 
— db. h. den Evangelien G.1.7.p.33. Vgl. V. II. 26. p. 34. G. III. M. p.360f. 
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willen, von perfifher auf armenifche Heimatherde tritt, fpricht er 
wider Willen feine Feindfchaft gegen den Perſerkönig aus —, eine 
Erzählung, melde ohne den leifeften Zweifel mitgetheilt und geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfifhe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirfen chriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen infiedler wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(vgl. die Traumerfcheinung des h. Eyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p- 398.) erjtarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Man darf nicht etwa annehmen, Profop habe mit philofophifcher 
Tiefe in allen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlichen vermuthet, fondern es ift ganz einfach Wunderfucht 
und Aberglaube, die aus einer Quelle jo gut Nahrung jucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriſtenthum als eine höhere, 
reinere und namentlich fittlicher wirkende Glaubensart anfieht, fteht 
hiermit nicht in Widerfprud. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheifung ChHrifti: aber nicht minder verftehen es per- 
fifhe Magier dem Berferfönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nicht gewinnen werde, da er bei ver Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Vorbedentung der Sicherheit, nicht der 
Gefährdung fei (P. II. 13. p. 211.) 

Der Widerfprud, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geifti- 
gen Anfchauungen Profops durchzieht, Fehlt auch in feinem Verhält— 
niß zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gefehen, wie tief er von diefem in allen feinen For— 
men durKdrungen ift. Namentlich Omina und Brodigia berichtet er 
fo oft mit vollem Glauben: unerflärliche, außerordentlihe Natur- 
Erſcheinungen find nichts anderes als warnende Zeihen, welde die 
Zukunft vorverfünden; er tadelt fogar die Kurzfichtigfeit, welde fol- 
cher Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglüd (dev Eroberung von 
Antiohia durd die Perfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor— 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu— 
kunft offenbart. Die Fahnen nämlih der Befagungstruppen, die 
gegen Weften aufgehängt waren, drehten ſich auf einmal von felbft 
um und hingen nah Oſten und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, mährend die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheftehenden auch dem Duäftor, einem ſehr verftän- 
digen Mann; und doch erfannten, die dies Wunderzeichen fahen, mit 
nichten, daß die Gewalt über die Stadt von dem weftlichen auf den 
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öftlichen Herrſcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Leute auf feine Weife follten entrinnen können, denen beftimmt 
war, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. II. 10. p. 195.) Daneben 
aber fpricht er in einer Reihe von Stellen mit der Aufklärung eines 
kühlen Sfeptifers feinen Zweifel an al’ diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
Ben Haififches „wurde won den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn die Menfchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges iüberrafht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu fehen und, beunruhigt durch ſolche ftörende Dinge, ſchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ach aber laffe Weif- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeichen andern über und weiß 
genau nur, daß die Ueberfchwenmung des Nils für die Gegenwart 
Urfahe großer Leiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von vielem Uebel war” ’). Hier alfo betrachtet er diefen 
Aberglauben als eine Schwäche, eine Verirrung der vom Ungemwöhn- 
lichen überrafchten Menjchen, belächelt feine Wilfführ und betont was 
die Dinge bewirken, nicht was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo ſkeptiſch, ja ſpöttiſch, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbjt nochmal Roſen, Objt und Wein 
gebracht Habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocerfahrenen‘ 
daraus ein ganz außerordentliches Ereignig, die einen Glüd, die an- 
dern Unglüc prophezeit hätten. „Ich aber bin dev Meinung, daß dies 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urfahe: indem näm- 
(ich, wie es wohl gefchieht, beftändiger Sitdwind einfiel und in dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht diefer Jahreszeit entfprechende 
Hitze erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer- 
ordentliches künftiges Greigniß bedeutet, das werden wir am ficher- 
ften aus dem Erfolg erſehen.“ (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Jahre 539.) erfchien ein 
Komet.... Und diejenigen nun, welche jich hierauf verftehen, fagten, 
feineswegs übereinftimmend, die einen Dies, die andern Jenes vor- 
aus, was diefer Stern vorbedeute. Ich aber jchreibe nur, was 
nachher wirklich geſchehen ift und gebe jedem anheim, die Ereigniffe 


„. 1b @. II. 29. p. 400. Busavro de... mooükeyovr avrix« Euußjocosar 
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wie ev will vorbedentet zu ſehen .“ Er will alſo nicht unternehmen, 
zu fagen, was der Komet verkitindet habe; aber daß er etwas vers 
kündet, ift ihın doch gewiß und er ftellt dem Lefer drei große Er- 
eigniffe gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Per- 
jerfrieg und des gefangenen Gothenfünigs Einbringung nah Byzanz. 

Der Sfepticismus, welcher, ein Produkt feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Verſtandes), und feiner Erlebniffe, alle feine 
Anfchauungen begleitet, macht ihn, wie im Glauben, fo aud im Aber- 
glauben irre. Daher fommt es denn, daß er fo häufig bei Einem 
Ereigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander jtellt, eine natür- 
(ih »rationaliftiiche neben die übernatürlich-myftifche, gleihjfam zur 
Auswahl. 

Hunniſchen Jägern ſtößt eine Hindin auf und wirft fich auf 
der Flucht in den mäotifhen Sumpf; die Jäger folgen ihr im den— 
felben und entdeden fo, daß eine Furt durch denfelben führe, wo— 
rauf alsbald die Hunnen diefe bisherige natürliche Grenze über— 
fchreiten und die jenſeits wohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenfeitige Ufer „fei e8 von waidmän— 
nifhen Ehrgeiz und Wetteifer gefpornt, ſei e8, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb.“?) Lebteres aber überwiegt in feinen Vor— 
jtellungen, „denn, fett er hinzu, auf dem audern Ufer verſchwand 
die Hindin plöglih und es ſcheint mir, daß fie aus keinem andern 
Grunde daſelbſt fich gezeigt hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren fchlecht ergehen ſollte.““) Die Vertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt fhon fat verloren ift, von Je— 
manden, der unter dem Schein, die.verworfenen Speere zu fam- 
meln und die Bertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Mauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 


1) P. IL. 4. p. 167. of ur ovv aure copoi ekkjkorg wg xLoTa öuo- 
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von manchen auf eine übernatürliche Erfcheinung zurüdgeführt; Prokop 
aber jagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Meufch war oder ein andres, Übermenfchlihes Weſen.“!) 

Befonders Häufig ift eine Alternative zwilchen vationellen Mo— 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, welches auf übernatürlihem Wege, von Gott oder font einer 
höhern Macht, gefendet wird ?). 

Schon mollen die Verfchworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber fie ftehen ab, „icheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare gefhah, oder den Ruhm 
diefes Feldherrn, oder daß jie vielleicht eine göttliche Macht abhielt.‘‘?) 
Arkadius, fonft nicht befonders einfichtig, Fommt auf den klugen Ge— 
danken, den Berferfönig zum Bormund feines Sohnes zu beitellen, 
„entweder nach dem Kath von verjtändigen Männern, welche in gro- 
Ber Zahl dem Kaifer zur Seite zu ftehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttliche Eingebung geworden war." *) 

Dmina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege fih das nach Belieben zurecht“. 
(V. 1.7. p. 362.) 

Zweifelhafter ala gegen freiwillige Verkündungen und Anzeichen 
des Schickſals verhält er fih im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abjichtlihe Erforihung dev Zukunft, die der Menſch durch Zau— 
berhandlungen erſtrebt; nicht ficher und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabſäumt alle Rüftung für den be— 
vorſtehenden Krieg und Profop erklärt ſich das zunächft auf vatio- 
nelfe Weiſe aus feiner unmännlichen Natur). „Mean jagt aber, 
daß ihm außerdem noch etwas andres begegnet fei, was ihn am 
meilten in Beſtürzung und Angft verfegte; zwar ift miv der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleihwohl foll er mitgetheilt werden. Theo— 
dahad Hatte ſchon früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 


J 3: r ’ , E) Br » 

I) P. II. 13. p. 213. eis... apixero eire üvdownos Wr elre u dAko av- 
Fowrmtov x20El000r. 

2) ae. II. 2. p. 215. eire ra Oyır vveigov (dev eire wuröuaros eig 
roõũto nyuevos, 3. p. 21T. Too Heoi Zuvemlaudavoutrov... öwbır öreigon 
rorcvde elker. 

3) V. II. 14. p. 473. 7 xul rı Heiov avrodg diezwäuvser. 

4) P. 1. 2. p. 14. 7 selas rıwög auto yerouerns enımvolas. 

5) @. 1.9. p. 45. wr uev zai puoeı dvardoos, Worte uoı Eungocyer 
elonrau. 
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und jeßt in feiner Rathlofigfeit iiber jeine Lage — was die Men- 
ihen am Meiften zu ſolchen Zufunftforichungen zu führen pflegt — 
fragte er einen Juden, dev in diefen Dingen großen Ruf hatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deſſen Nath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaijerlihe in drei gefonderte Stälfe 
gejperrt und diefe erjt nach bejtimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden ſich alle Gothen todt bis auf zwei, alle KRaiferlichen le— 
bend bis auf Wenige, die Römer aber Hatten alle die Haare einge 
büßt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad fah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, foll ihn große Beſorg— 
niß befallen haben, da er wohl erkannte, die Römer würden alfe ir 
Bermögen verlieren und die Hälfte das LXeben; das Volk der Gothen 
würde bejiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaifer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in dieſem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad fo gar feine Luſt gehabt, 
fih Belifar zum Kampf zu ftellen. Aber es urtheile hierüber Jeder, 
wie er fich in Glauben oder Unglauben dazu verhält ).“ 

Schr Häufig ftellt er in folder Weife natürliche und überna- 
türliche, fataliftifche oder andere Erklärungen einer Handlung dem 
Leſer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einjluß des Ehriftentbums Antife Ideen von 
der Weltregierung. Uebergewicht eines halb Kriftliden, halb 
heidniſch-aufgeklärten Theismus. 


Was nun Prokops religiöſe Vorſtellungen anlangt, ſo iſt man 
zunächſt verſucht, ſie einfach auf das Chriſtenthum zurück zu führen. 
Er war ohne Zweifel chriſtlich getauft, er war Beamter in einem 
Reich, welches das Chriſtenthum zur Staatskirche erhoben und die 
chriſtlichen Ideen beherrſchten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiſtige Atmoſphäre ſeiner Zeit. 

1) G. 1. 9. p. 45. Dit wahrt er fein Gewiſſen bei ſolchen Orakeln, wie hier, 
mit einem gaoiv. P. 1. 17. p. : 


2) V. II. 20. p. 499. 6. IV. 21. p. 571., vgl. P. 1.25. p. 125., ein 
Traum ober ein anderes Motiv P. II. 26. p. 268. 
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Gleichwohl werden wir uns Überzeugen, daß Prokops Reli— 
gion und Philofophie bei manchen chriftlihen Einflüffen im Wefent- 
lichen nicht chriſtlich find ). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß mit dem äußern Sieg des Chri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatsficche fein innerer Sieg 
über die Geifter der Einzelnen noch lange nicht entjchieden war und 
die Darftellung der fittlihen Anfchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies hinreichend bewiefen. Freilich ift auch hier die antife Grund: 
(age wejentlich modiftcirt ; die ſehr objeftive, für alles als beſtehend 
an ihn herantretende empfängliche Natur Prokops hat auch von der 
hriftlihen Ethif jo Manches angenommen, das heißt, nicht jo faft 
ſich perſönlich ſubjektiv angeeignet, als vielmehr vefpectirt und als 
ein Objeftives gelten lajfen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen jtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer feften, ihr Gegentheil entjchieden verneinenden Ue— 
berzeugung macht ihn äußerſt tolerant; was ihm als eine fejtge- 
ichloffene, in ihrem Kreiſe entjchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die chriſtlichen Ideen, das läßt er gerne gelten; ev nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß jie 
jo gut Recht Haben können, wie andere, ja er nimmt fie ale 
wirklich an — daß dies mit andern feiner Anfichten kontraſtirt, jtört 
ihn nicht. Gerade fein jkeptifcher Eklektieismus, welcher ihm die 
Annahme der hriftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht kennen zu lernen, müſſen wir vor 
Alten die Baumerfe vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Bud 
und feinem Chriſtenthum hat es feine ganz eigene Bewandtnif. — 


1) Die wichtigeren * en und Gottheit und Göttlihen handelnden 
Stellen find: eos B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 192. 
193. 194. 203. 208. 209. * 224. 234. 241. 967. 283. 259. 244. 252. 813. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 378, 379. 331. 379. 384. 387, 
390. 420. 429. 437. 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. II. 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. Heie B. I. 130. 122. Yeörara 251. ae. 217. 218. 
B. II. 70. 363. 521. ö #eös B. I. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. #eros, ro Seior B. T. 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro #eiov B. II. 70. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
130. r« Heia ae. 189. »eor B. 1. 184. 5 &x Heo0V riss A. 68. Heogehis 
B. II. 504. $eooeßrjs ne. 183. ioöseos B. 11. 381. Heöroxos ae. 183. 185. 
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Aber auch in den Hiftorien dilrfen wir nicht alle chriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entſprechend Halten. 

Denn erftens accommodirte er feinen Ausdrud wohl Häufig ab- 
fichtlich der Denf- und Nedeweife der Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gefchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un— 
wilffürlih und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
herrichenden Religion gejchöpften Ausdrüce anmwendet, ohne damit 
deren prägnanten chriftlichen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit der Unterfuhung des chriſtlichen Elementes in Prokop die Ent: 
ſcheidung über die wichtigfte und intereffantefte Frage in dieſem Ge— 
biet weſentlich zuſammen, nämlich die Frage, ob der Theismus oder 
der Fatalismus (d. h. die Annahme eines unperfönlihen Schidfals) 
in Brofops jedenfalls ſehr ſchwankenden Gedanken die Oberhand be- 
halten babe. Denn fein Theismus ift chriftlich gefürbt. Seine 
Borjtellungen von dem perjünlichen Gott haben in Form und In— 
halt fehr viel aufgenommen von den hriftlichen Gottesideen, wie dies 
an fich leicht erflärlich und bei einer Natur wie Profop am Erflär- 
lichſten ift. 

Er war niht Philoſoph von Fach, ſyſtematiſches und ftrenges 
Speculiren war nicht im mindeften feine Sade, ev ließ fich in fei- 
nen „philoſophiſchen“ Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenblidlihen Stimmung, von dem Eindrud der wechſelnden Er- 
eigniffe führen. Einer folhen, weſentlich unphilofophifhen Natur, 
welcher die Unerjchrodenheit der Forſchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfniß ift, mußte num, 
wie jo manche Analogien lehren, ein unklares Gefpinnft von moraltheolo= 
gifhen Vorftellungen die rechte Philofophie fein, d.h. ein Theismus, 
niht warm und innig, wie der des unmittelbaren, veligiöfen Glaubens, 
fondern farblos und faftlos, ein rationaliftifches Mittelding zwifchen Re— 
ligion und Philofophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenſcheinig 
für das Gefühl, ein folcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebniß 
profopifcher Halbphilofophie fein. Wir haben feinen Zweifel, daß 
dies die erjte und urſprüngliche Anſchauung Profops war. Sie wurde 
bei einem fo unjelbftändigen Philofophiren auf das mächtigfte un- 
terftügt durch eine gewiſſe Uebereinftimmung mit den die Zeit be— 
herrſchenden hriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben fehr 
Bieles, was Profop nit annahm. Aber daß das Chrijtenthum 
jenen dem Prokop gleihfam angebornen Theismus ebenfalls jo 
mächtig und entſchieden vertrat, beftärfte unmillfürlich den leicht zu 
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leitenden Gedanken Profops. Zwar erwuchs ihm gegen diejen Theis: 
mus eine Oppofition: die antife Bildung, das Studium Herodots, 
noch viel mehr aber feine Xebenserfahrungen erregten ihm jtarfe 
Zweifel an der väterlihen Weltregierung Gottes. Die Eriftenz des 
Böfen und fein häufiger Sieg beunruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werden fehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge- 
fangte unfer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — nad) un- 
ferer Anfiht — im Ganzen doc) das Uebergewicht ſich auf die Seite 
des Theismus neigte, fo war daran, neben dem angedeuteten Be— 
dürfniß feiner Natur, gewiß eine Haupturſache der von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirend-herrſchenden Chriſtenthums. 

Sein Chriſtenthum reducirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriftentgum nicht zu löfen; jo müſſen wir die 
beiden in der Unterfuchung feiner veligiös-philofophifchen Anſchauungen 
zufammenfafjen. 

Daß Profop bewußt und unbewußt jo manche riftliche Vor— 
ftellung angenommen, ift fo naturgemäß, daß es jehr verfehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manhmal will es jcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umfchreibt, 3. B. das „Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten“ 
(P. I. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiſtesſchwachen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchlecht 
find, in der äußerſten Noth zu Hilfe kommend beizuſtehen.“ (V. I. 
2. p. 318.) Bon einem criftlihen Priefter heißt es: „Er war ein 
gerehter Mann (dixaos, ganz der biblifche Ausdrud) und ftand 
hoc in der Gnade Gottes, don welchem fein Gebet ftetS exrwirfte, 
was er wollte; ja, wenn man nur fein Autlig ſah, fonnte man ver- 
muthen, daß der Mann bei Gott in höchſter Gnade ſtehe.“ (P. U. 
13. p. 211.) 

Ganz Kriftlih Klingt auch ein Zuſatz zu feiner Behauptung, 
dag niemand in plöglicher Bekehrung feine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenn ein guter güttliher Hauch Hinzufommt.‘‘') 
Diefer Zufag erinnert fehr an die chriftlihe Lehre der Erleuchtung 
durch den heiligen Geift, daran gemahnt fogar dev Ausdrud rvenue 
(ayıov); es ift denkbar, daß ſich Prokop, wie er fein Ariom nieder— 
Ihrieb, bewußt ward, daß es der herrſchenden Lehre widerfprece, 


1) P. 1. 23. p. 258. orı um selov zivog ayasov Erınveioawtog. 
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und daß er fich durch jene Claufel decken wollte, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Vorgänge wie folche 
übernatürliche Erjchütterung des Menfchen wohl einleuchten ?). 

Auch ift es wohl nicht Heuchelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Yohannes dem Kappadolier vorwirft, ev habe 
fi) um Gott nicht gefümmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums ſelbſt unheilige Zauberkünfte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wachend die Nacht dort zu ver- 
bringen, jo that er nichts, was den chriftlichen Gebräuchen entfprach, 
jondern z0g ein Mäntelchen an, wie e8 die Priefter des alten Glau- 
bens tragen, den man jet den hellenifchen zu nennen pflegt, und 
jagte dafelbft die ganze Nacht unheilige Sprüche her, in welchen er 
wohl bewandert war, auf daß der Kaiſer täglihd mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachſtellungen aller Menfchen ficher 
jein möge.“ (P. I. 25. p. 131.) Obwohl ein fchlecdhter Chrift, ift 
Profop doch einmal Außerlih Glied der chriſtlichen Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, daß man in hriftlichen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?)., Auch die Entweihung Fatholifher Kirchen durd 
die Arianer ift ihm ein fittliches Unreht?). Aber ebenfo fann man 
umgefehrt nicht für fein Chriftentyum anführen, daß er von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Belehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottloje Weihege- 
bräuche und heidnifhe Zukunftforſchungen“y.“ Man fieht, er fteht 


1) Einmal wird Mitleid auch mit dem Feind zur Pflicht der Römer „als 
en — allein die Stelle ſteht in der Rede eines chriſtlichen Soldaten 
(6. IV. 12. p. 519. Pouclotę Xgiorievois vöuos) und über die Unzuläſſig— 
feit ide — ans ſolchen Reden für Prokops eigene Anſicht ſ. oben 

9. u. unten. 


n 2) Ih halte die Stelle für aufrichtig wegen feines Haffes gegen Jo— 
annes. 


3) V. 1.8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei jolder Bruta- 
(tät nicht — Gläubigfeit borausjeßt. 


4) G. II. 25. p. 248. Bergebens ſucht man eine befonbere — für 
oder gegen Briefler und Mönde. Daß er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzäblt, „bie 
enthaltfamften der Chriften, welde fie Mönche zu nennen pflegen”, haben bei 
einem Kirchenfeft fo viel gegeffen und getrunfen, daß fie, im tiefen Schlaf ver» 
iunfen, das Eindringen der Feinde nicht merken, ift nicht boshaft und biſſi 
gemeint, wie Zeuffel S. 67 annimmt, fondern ganz nativ und wird burd viele 

egenftellen zum Lobe ber Priefter anfgewwogen. Aud weiß er ee beſonders 
von Chriftenthum empfohlenen Zugenden wohl zu ſchätzen (P. I. 7. p. 35.), 
rühmend erkennt er es au, wenn ein Stamm unter unchriftfichem Herrſcher feft 
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dem Chriſtenthum als einer objektiv wichtigen, hiftorifch bedeutfamen 
Erſcheinung gegenüber, fonder Abneigung, ſogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten”, die es bringt‘). Feindſchaft gegen 
das Chriſtenthum kann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Antoleranz: er giebt Juden und Heiden Unrecht gegen Ehriften, 
aber freilich oft auch umgekehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaiſer der Plan fehlichlägt, KHriftlihe Stämme auf Grund der 
Glaubensgemeinſchaft gegen die Perfer zu Hegen. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ijt e8 Profops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Chriften- 
tum, wenn es auch nicht die abjolute Wahrheit über Gottes Weſen 
enthalte — dieſe ift dem Menschen nicht erreichbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner veineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlich vor dem Heidentyum dev Barbaren- 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. I. 15. p. 78.) Wahrheit aljo ijt 
im Chrijtentgum, hohe Wahrheit, aber nicht die abjolute Wahrheit, 
und nicht im Chriſtenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Skepticismus, der feiner Religion die allein vichtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglichen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
es, daß er neben den hergebrachten Formen und Arten des Heidnifchen 
Aberglaubens auch alle riftlihen abergläubifchen und mirafelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß fie logifch 
mit den heidnifchen Traditionen unverträglic find, war ihm nicht fo 
for wie uns. Wir müffen uns erinnern, daß auch die Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, fondern 
fie als Dämonen faßten, die noch immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Chriſti Erſcheinung auf Erden, eine gewiſſe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Drafel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ nun ebenfalls heidniſche und chriftliche Uebernatürlic- 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu- 
men vor den Anderen. Man wird daher nicht in folhen Mirakeln, 


am Chriftenthum hält und (P. I. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriſtenthum iſt 
ihm ein Gulturfortichritt, 


1) Bgl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen „‚wenbet fich 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriftenthyum an’, als 
au wird bie Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: anerre 
eril ” NUEQWTEDOV TETÜNNKE ueraunloyeodet, T« TE yap Xoioriavor doyuara 
xX. T. A, 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrſchende Sprade des Staatskirchenthums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorſicht und in Rüdfiht auf den 
Raifer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernft mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai fünne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeichen vernehme, welche Muth und Verſtand des Menfchen ver- 
wirren. Denn dort, fagt man, habe einft Mojes die Gefege von 
Gott empfangen und verfündet !).“ 

In diefem Sinne nun, aber aud nicht mit ftärferer Beweisfraft 
für fein Chriftenthum, ift es zu faſſen, wenn er von Mirakeln be- 
richtet, welche von chriſtlichen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt ſich hier mit der ffep- 
tiihen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Trage, ob er Chriſtus für den 
Sohn Gottes halte, würde er wahrfcheinlich, die Frage, ob für ein 
übermenfchliches, mit Wunderfraft ausgerüftetes Weſen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben ?). 

Er ſpricht von Ehriftus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verfehrte Chriftus, der Sohn (das Kind) Gottes*), in förperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Paläftina. Dadurd, daß er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmöglihe Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 5. p. 327. V. II. 10. p. 449. nennt ev Mofes nur einen „weiſen 
Mann“, auch au das Mirakel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen chriſtlichen Mirakeln hat er in den Hiftorten 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man barf 
nicht ſchon um deßwillen an Heudeeei denfen, weil biefelben zu Gunften der 
Byzantiner geichehen oder Pläne des Kaifers unterſtützen oder doch gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder riftiihe Heilige im Traum erſcheinen, 
Offenbarungen und Prophezeiungen macen und diefelben fpäter erfüllen können, 
ift unzweifelhaft eine von Profop mit Weberzeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Cyprian, dem die Bandalen feine Kirche in Karthago genommen 
und arianifhem Kult geweiht haben, tröftet die betrübten Katholiken in mandh- 
fahen Iraumerfcheinungen, der Tag der Rache werde nicht ausbleiben. Diefe 
Race befteht dann darin, daß bie vor dev Schlacht von Tricameron für einen Sieg 
der Bandalen geſchmückte Kirche nach der Niederlage ber Ketzer mit ihrer Be— 
leuchtung den Sieg der Rechtgläubigen verherrlichen hilft. (V. I. 22. p. 398.) 


3) Teuffel S. 66. 67. fieht mit Unrecht in ſolchen Aeußerungen nur An« 
(ehnung an ben vulgären Sprachgebraud). 


4) Teuffel I. c. bemerkt, ex jage mit Vermeidung des orthodoren Ausdrucks 
Heov vlös nur FeoV nac⸗. 
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deutlich, dak er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte brachte 
er durch feinen Huf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete ev die Augen und veinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und löfte die Lähmung der Füße und was fonft für 
Krankheiten bei den Aerzten unheilbar hießen.” (Damals Herrichte 
num ein ausgezeichneter Fürſt, Augarus, zu Edeſſa; berjelbe litt ſchwer 
am Podagra; fein Arzt konnte ihm helfen.) „ALS diefer num durch 
die Leute, die von Baläftina nach Edeſſa famen, von diefen Wun— 
derthaten vernahm, faßte er Muth und jchrieb an Jeſus und bat 
ihn, ev möge fortziehen von Judäa und den undanfbaren Menfchen 
dort und fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriſtus diefe Briefe 
gelefen, fchrieb er dem Augarus zuräd und ſchlug zwar völlig ab, 
zu ihm zu fommen, verfprad ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man jagt aber, er habe noch die Verheißung hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Diefen Schluß: 
fat des Briefes Haben die Hiftorifer, welche die Geſchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gefannt, denn fie haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Edefjener aber behaupten, ex ſei in dem Brief gefunden worden, 
jo daß fie ohne Weiteres den aljo lautenden Brief ftatt jeder an- 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Es 
kam nun zwar die Stadt etwas jpäter unter die Herrichaft der 
Meder, aber nicht durch Eroberung, jondern in folgender Weife. 
Als Augarıs den Brief Ehrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und jtarb, nachdem er noch lange in voller 
Geſundheit gelebt hatte. Aber fein Sohn, der ihm im Keiche folgte, 
war der fchlechtefte aller Menſchen, beging viele Frevel gegen feine 
Unterthanen und unterwarf fi, Strafe von den Römern fürdtend, 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erfchlugen die Edeſſener 
die Befagung der Barbaren und Übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Yüde im Text; die erhaltenen Schluß- 
worte eines halbverlorenen Sages lafjen den Sinn vermuthen: „jegt 
giebt jich Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.” Darauf 
wird fortgefahren:) „Und mir ift der Gedanke gekommen, daß 
Ehriftus zwar nit jene Verheißung gefchrieben hat, daß er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, die Stadt 
vor Eroberung beſchützt, auf daß nicht er ihnen Veranlaſſung zu 
ſchwerem Irrthum gebe (d. h. da die Edeffener um diefes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrftand fegen, will Chriftus 
nicht, daß jie durch das Vertrauen auf ihn den Feinden exliege). 
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Aber das mag nun fein und dargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. II. 12. p. 208.) Chosro&s legte nun eben um diefer Verheifung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und 309 bei Tages» 
grauen mit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber fie verfehlten den Weg und famen an diefelbe Stätte zum 
Vebernadten, was ihnen fogar zweimal begegnet fein fol. Und 
faum war Chosroes endlich der Stadt nahe gekommen, als, ſagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange jhwoll. 
Deshalb (d. H. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf und forderte nur Losfaufgeld. Die Edejjener erklärten, 
für ihre Stadt fürchteten fie nichts, aber damit er das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Centner Goldes, mit welchen er 
abzog.“ (l.c. p. 210.) ‚Aber bei feinem vierten Einfall in das 
römische Gebiet wollte Chosroes nicht Juſtinian, den Kaiſer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblihen befämpfen, fondern 
den Gott, welchen allein die Ehriften verehren. Denu daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeffa unverrichteter Sache abziehen mußte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Chriften 
befiegt, als große Schmach. Dieſe zu jühnen, drohte Chosroes in 
jeiner Königsburg, alle Edejjener als Sclaven ins Land der Perjer 
fortzuſchleppen und die Stadt zur einer Viehmweide zu machen.‘ Gleich: 
wohl muß er fich nach vielen vergeblichen Anftrengungen wieder mit 
einer Loskaufsſumme begnügen. (P. II. 27. p. 280.) 

Prokop jagt nun zwar nicht ausdrücklich, daß dieſe zweimaligen 
Angriffe an der Verheißung Chrifti ſcheiterten, aber es ijt doc aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verftehen. 

Weniger fam der Stadt Apamea eine chriftlihe Tradition zu 
ftatten; „in derjelben ward ein Stüd von dem Kreuz bewahrt, an 
welhen nad allgemeiner Annahme Chriftus einft zu Jeruſalem 
freiwillig die Strafe bejtanden hat. Ein Syrer hatte es einft heim- 
li Hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten e8 in dem 
Glauben, e8 werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
jein, in einer mit vielem Gold und Edelfteinen geſchmückten Lade 
von Holz verwahrt und drei Prieftern zu forgfältiger Verwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird es öffentlich ausgeftellt 
und verehrt. Als fie nun hörten, das Perferheer rüde gegen jie 
heran, baten jie erfchreckt ihren Erzpriefter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that es. Da begab fi ein Schaufpiel, das Sprache und Glauben 
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überjteigt. Denn wie der Priejter das Holz umher trug und her- 
zeigte, evglänzte über ihm ein feuriger Schimmer und auch die Stelle 
des Zimmerdaches über ihm leuchtete ganz außerordentlih. Und da 
der Priejter in der ganzen Kirche umberging, begleitete ihn überall- 
hin der Schimmer und hielt fich immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude Über das Wunder 
mit Staunen und mit Freudenthränen faßten fie jegt alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durchwandelt und das Kreuzftüd wieder in die Lade gelegt hatte, 
verſchwand auch plöglih der Schimmer.“ Indeſſen, die Rettung be- 
jteht doch nur darin, daß der Bifchof ſelbſt den Perferfönig in die 
Stadt einladet und ſowie diefer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
daß man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäße der 
Kirche und obenein die Lade der Kreuzpartikel übergiebt, nur diefe 
jelbit läßt ev dem Biſchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alle 
Bürger zu Sflaven gemacht und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine göttlihe Macht abgehalten Hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamen gerettet.“ (P. Il. 11. p. 203.) Hier: 
her gehört auch, was Profop von dem Maurenhäuptling Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianifhen VBandalen, melde überall 
die katholiſchen Kirchen ſchänden und die Priefter mißhandeln, ſchickt 
er heimliche Boten, welche in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrochen, „denn, ſoll er gejagt haben, zwar fenne er den Gott 
nicht, welchen die Chriften verehren, aber wenn er jo mächtig. ift, 
wie man behauptet, jo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
fränkt, und zu helfen, wer ihm dient”, und nachdem er jonft fehr 
kluge Maßregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.1.8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art der criftlihen Gefinnung 
auch unferes Hiftorifers,; von hriftlichem Aberglauben hat er mehr, 
als von hriftlihem "Glauben. Daß Chriftus übermenſchliche Gewalt 
bat, Zeichen und Wunder gethan hat und noch thun fann, alfo im 
Himmel lebt, ‚it feine aufrichtige Meinung. Ebenſo, daß er „nach 
der orthodoxen Lehre“ auf Erden gewandelt hat und freiwillig am 
Kreuz gejtorben ift. Ya, auch das „Kind Gottes“ nennt er ihn 
und einmal fogar den „großen Chriftus, den Gott“). 


1) oo iegöy roũ ueyckov Xgıotoü Tod Heov Fopiag xuhovcıw ol Bulartıor 
Tov vewv, tavuryw d7 uckore To Peo noeneiw Tyv Enwvuuiey Nyovueror. 
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Aber diefe letzteren Glaubenshefenntniffe Klingen fehr kühl und 
äußerlich; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durchdrungen, der daneben das Schidfal und das Dämonium walten 
fieht; er glaubt an die Wunder, weil ev gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit ChHrifti‘), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gefchloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyftems ihm 
imponirt und weil fein Skepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt er mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
vifer und die hellenifche Götterwelt fcheint ihm früher wenigftens 
ebenfalls beftanden zu haben, und bei allen Bölfern begegnen heidnifch- 
empfundene Offenbarungen übermenfchlicher Gewalten. Chriftus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „der 
Sott, den die Chriften verehren“; aber neben ihm walten Scidjal 
und Dämonen, ja e8 frägt ſich doch fehr, ob die Religionen der 
anderen Völker abfolut falfch find, es fränt ſich auch fehr, wie fich 
die menschliche zu der göttlichen Natur in Chriftus verhält. Daß 
er in diefer Hinficht gar nicht mit dem orthodoxen Chriſtenthum 
übereinftimmt, ja def fein Sfepticismus nur ein paar ſehr dilrftige 
theiſtiſche Süße feitjtehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das beweijt jene Stelle über die Un- 
erforjchlichfeit der göttlichen Natur, welche wir jchon oben (S. 160.) 
befprochen Haben: „es ift eine wahnmwitige Verblendung von Gottes 
Wefen mehr willen zu woller, als daß er allmächtig und all: 
gütig iſt.“ 

Diefe Worte bezeugen es, wenn es noch folden Zeugniſſes be- 
diirfte, daß Brofop dem ganzen Secten- und Confeſſionsſtreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum ſelbſt unüberzeugt 
und ziemlich imdifferent gegenüber ftand. Mit echt haben jchon 
die chriftlichen Abfchreiber feiner Bücher das unchriſtliche feiner An- 
Ihauungen herausgefühlt und fie haben manchmal eine rügende Rand- 
gloffe nicht unterdrücden Fünnen. In einer Schladhtrede fagt Belifar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, Jo fehrt es nicht wieder 





1) Die obigen Stellen jeheinen mir nicht bloß für den Kaiſer gefchrieben; 
ftehen fie Doch nicht in den Bauwerken. Ihre Abfichtlichkeit ift zwar nicht zu 
verfennen und fie folten wohl gut maden, was andere Aeußerungen etwa ibm 
bei Juſtinian geichadet hatten; Doch glaube ich allerdings, daß Profop Chriſtus 
für ein göttliches Wefen, ja für eine Erſcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
37 unbeſtimmten Weiſe moderner, nicht gern genau gefragt ſein wollender 

riſten. 
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und das Damonium pflegt den zu trafen, welcher die gebotene Ge— 
legenheit verabſäumt“). Zu diefer Stelle hat im Parijer Coder A. 
und B. dev Abfchreiber bemerkt: „Ungehörigerweife miſcheſt du in 
den Glauben der Ehriften — (furz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schickſal und Fatum. Du jchiebjt da 
Menfchenwig hinein“). Und zu der obigen Hauptſtelle von der 
Unerforfchlichfeit Gottes hat ein Abjchreiber in einer der vaticanifchen 
Handicriften bemerkt omueiwonı ei 099000&05 Eorıv 6 ovyygupevs, 
Eichel endlid ruft bei diefer Stelle aus: „O über den vorzüglichen 
Shriften! Nichts” — fagt er — „weiß ih von Chriftus, ob er 
Gott oder Menfch, ob er feines oder beides, ob er für die Menfch- 
heit gelitten und durch feinen Tod genug gethan hat, ob er auf- 
eritanden ift und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefichert hat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume—- altersfhwacer Leute au! 
Darum mögen fich die Chriften fümmern. Mir genügt zu glauben, 
daß Gott gut und allmächtig iſt.“ Wer ſieht nicht, daß dies die 
Religion der Heiden ift? Denn das haben auch unter den alten 
griehifchen und römiſchen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein- 
geräumt, daß Gott an Güte der Befte, an Macht der Größte fei?).“ 

Mir werden jehen, daß manchmal Profops Zweifel fogar nod) 
über diejen farblojen Theismus hinaus gegangen ijt. Richtig ift 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle jchreiben Fonnte, fein Chriſt und am 
wenigjten ein Chrift des jechsten Yahrhunderts war. Und ſchon 
daraus fehen wir, wie ifolivt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Yuftinians gegenüber jtehen mußte, das von Orthodorie 
und jtrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fann. Zwar hat er jih vielfach accommodirt und vielfach 
hat jeine Mirafelfucht gerade den Aberglauben, der ſich an die chrift- 
lichen Ideen anhängte, aufgenommen, während ev den Glauben jfep- 


1) V. IL 1. avaßaikouern yag 7 Too moAtuov tugn ovy Öuolws Tois xa- 
FEorwWoL Ywpeiv Iepuxev . . . Tols Yap Tv Undgyovoar einuepier ngote- 
uevors TO Öaruorıov dei veucodv elwder. 


2) oux opFWS nageiapkpeis TH Tuw Xosmerov nioreı daruovior zul TÜ- 
zw za eluepuern» (jo im Coder B, in A. ftebt, wohl verichrieben, eiurg- 
uern TUygnv.) 

3) Aehnlich ift der Ausfpruch von La Mothe le Vayer (f. ven Anhang); 
er jagt p. 146. En verite il ne pouvait pas se moquer plus nettement de 
toute notre theologie ...... son discours est celui d’un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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tifch behandelt. Mit einer gewiſſen Schadenfrende, -etwa wie ein 
franzöfiiher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet ev daher 
die Anflagen der Heiden, und fein ganzer Bericht macht fie umwider- 
leglich, daß die Ehriften durch ihren Glauben nicht befjer werden, daß jie 
vielmehr auch die bei ihren heiligen Büchern gefchtworenen ide 
breden (V. II. 21. p. 504.), wie ev denn ſelbſt von dem Bruch 
von Eiden erzählt, welche auf das Sacrament der Taufe gejchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne falbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, der 
beim Bart des Propheten gefchworen, jchildern würden, weil diefer 
anf dem Standpunkt des Schwörenden — nit auf dem unjern 
— bejonders ſchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlid V. I. 
27. p. 523.) 


In den Hiftorien fpricht ev von der driftlichen Neligion, welcher 
das Reich und äußerlich auch er felbft angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectivten Objectivität, als ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verſchwundenen Staates jei. 


„Den Tempel, welden die Chriften den der göttlichen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienfirche; „als die Chriften das Felt 
feierten, welches fie Paſcha neunen“ V. II. 14. p. 469.), oder „wel— 
ches die Chriften am meiften heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Chriften, welche fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Volk ift hriftlic und Hält die Gebräuche dieſes 
(nit unferes) Glaubens” (P. J. 12. p. 57.), „das Heiligtum, wel- 
ches fie Kivche nennen“ (P. II. 10. p. 194.), „der iegevs, welden 
fie mgeodvregos zu nennen pflegen” (vgl. V. TI. 25. p. 521.), „die 
enthaltiamften der Chriften, welche fie Mönche zu nennen pflegen ')." 


Bezeichnend it, dag er das hellenifch - vömische Heidenthum 
und die chriſtliche Religion zunächſt nur dev Zeit nad untericheidet; 
jenes ift der „alte“, diefes der „neue Glaube”, iiber Unmwahrheit und 


— — — — — 


1) P. J. T. p. 35. Teuffel S. 67. frägt: „Wen dachte ſich Prokop als Leſer, 
wenn er ſolche Erklärungen nöthig fand? „Barbaren?“ Oder glaubte er, ſein 
Geſchichtswerk werde die chriſtliche Religion überleben?“ Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Prokop dachte nichts dergleichen, ſondern wollte nur 
mit einer gewiſſen Vornehmheit ſich Über den herrſchenden Religionsftil erhaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genoffen jeiner Ueberzengungen oder beffer 
jeiner Zweifel im gebildeten Publicum des byzantinischen Reichs. 
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Wahrheit dev beiden wird dabei nicht entſchieden; auch von dem 
voheren Heidentgum der Barbaren und von den chriftlihen Keger- 
fecten, welche damals überall gehaft und verfolgt wurden, fpricht 
er mit gefchichtliher Ruhe?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von diefer 
Ausdrucksweiſe, die Katholifen „Chriften‘ ohne Zuſatz nennt, deren 
Kirhen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „Mauren“ fie in Ehren halten, jo ift diefe Abweichung nit fana- 
tifch gemeint, jondern lediglich eine Accommodation an den herrjchenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoxen Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Van— 
dalenfönige Überhaupt feine ernjte Migbilligung finden, ift nicht Heu- 
chelei?). Die Sprade bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
jener frömmelnden Oftentation, welche in den Bauwerken fofort die Lüge 
fennzeichnet (V. I. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird in jo fchlichten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denfen kann. Einige Katholifen, denen die arianiſchen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgejchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten’ (das ift, ohme jedes faljche Rob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstrene) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und ſprachen ganz ungehindert, ohne don jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welde mit He- 


h noAlovs de dokur tv nakaıdr oeBovtas, yv d7 zahovorw Ekknvixnv ol 
vov ardownot P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleichſam wit ber 
Bitte, biemit nicht feine, des Philoſophen, Anfiht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. II. 24. p. 259. möp, wrreg 'Eorlav Exdhovv Te zul Eatovro Ev Tols rw 
zeoövors "Pouetoı. P. I. 25. p. 131. rs muAuıgs dökng, jv vor “Eilnrıxnv 
zchelv revoulzaoe dagegen A. 11. p. 73. beißt maiaıe dose nur ihr bisheriger 
Glaube, nit wie Zeuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


.. 2) So namentlid ohne Herabjeßung vom Arianismus G. IM. 9. p. 315., 
Die Samariter werden freilih um ihrer .fanatifchen Grauſamkeiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber die Arianer werden obne Zufag beim 
Namen genannt; das Aeußerſte ift, dab die Katholifen im Gegenfag zu ben 
Arianern beißen: Xgsoruwvol, ols ra Es tiv döfer op9ws yoxyrar V. 1. 21. 
P- — en p. ai: — = —— Langobarden heißen ihm einfach 
Xororeavol, ſogar ber heidniſche Baumkult der Lazier bei i 
ae — 18 na ſch ult der Lazier heißt nur „barbariſche 


3) Auch als dev arianiſche Weftgotbenkönig feine fatholiiche Gattin zu feinem 
Slauben zwingen will, verihärfen fih die Ausprüde, der 0097 dof« fteht 
hier bie Agelov algeoıg entgegen G. 1. 13. p. 70.; alle ſolche Verfolgung ift ihm 
zuwider und muß ihm bei feinem Skepticismus zuwider fein; jonft beit es oft 
nicht algeoıs, jondern döt« 4oeiov V. II. p. 412. 
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tären verfehrt hatten, vermochten in Zukunft nicht mehr zu fprechen 
(V. J. 8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Weber- 
zeugung, nicht in Heuchelei berichtet, jo einfah und falbungslos ift 
es erzählt. 

Ebenso ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblihen Wun- 
ders des Apoftels Petrus. Da Belifar ein Stüd Mauerfturz in 
den römischen Wällen herftellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verficherten, der Apoftel habe ihnen verheißen, den Schuß dieſer 
Stelle felbit zu übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirklih ging ihnen an diefer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch fpäter während der ganzen Belagerung durd die 
Gothen zeigte fich dafelbjt irgend eine feindlihe Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten uns, daß, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu beſtürmen und Nachts zu über- 
vumpeln, weder uns noch dem Feinde in dieſer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn fam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
dieſem Bericht ift mehr Verminderung, als Wunderglaube umd auch 
die Verwunderung nimmt ab, wenn man — von Prokop ſelbſt — 
erfährt, daß auch die Gothen eine ſolche Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie 3. B. während des ganzen Krieges den katholiſchen 
Gottesdienst in der demfelben geweihten Kirche und die Kirche felbit 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nicht jtörten und jehädigten, 
(G. DI. 4. p. 160.) 

Man hat nun wegen der befremdlichen Objectivität, mit welcher 
Profop oft von dem Chriftentfum wie von einer Religion Anders- 
gläubiger, die ihn nichts angeht, fpricht, unfern Hiftorifer auch äußer— 
fich für einen Nicht-Chriſten, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erfteng unerflärlih und zweitens unerflärend. 

Es ift unerflärlic, denn nach den damaligen Gefegen hätte ein 
Jude entfchieden nicht faiferlicher Beamter und Rechtsrath Belifars 
fein können‘). Daß Cäfarea in Paläftina lag, kann doch nicht ernſt— 
lich als Grund angeführt werden — als ob es nur Juden dajelbit 
gegeben hätte! und wenn allerdings Profop mandmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, To erklärt fi dies, abgefehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterſtadt. 


1) Wer ihm die Stabtpräfectur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß er Jude geweien. 
Dahn, Protop. 13 
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Man hat nun jenem Einwurf der Unfähigkeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Profop 
jei zwar von Geburt Jude gewefen, aber fpäter Chrift geworden, 
d. h. Außerlih. Allein diefe zweite Annahme bricht der erften die 
Spige ab. Sie ift unerflärend. Profop ift kühl gegen die chriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, jondern weil er an 
gar feine glaubt. Und dag er vom Judenthum nicht wie ein gläu— 
biger Jude denkt, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, das be- 
weifen feine fjfeptifchen Aeußerungen über die erjten Grundfäge der 
altteftamentlihen Offenbarung. „Man fagt, daß Mojes am Sinai 
die Gefege für fein Voll empfangen‘, Heißt e8 an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird diejer Gejeßgeber 
und Wunderthäter einfah nur ein „weifer Mann‘ genannt?). 
Man fieht, nicht zjüdifcher Glaube fchloß bei Profop den dhrift: 
(ihen aus, jondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffaffung von Profops gei— 
ftigem Wejen jener haltlofen Erklärung nit. „Die fühle fremde 
objective Weife womit er von allem fpecififh Chriſtlichen ſpricht“ 
(Zeuff. S. 67.), ergiebt fih uns aus innern Gründen jelbit. 

Aber dieß unjer Urtheil von der Stellung Profops zum EChriften- 
thum wird, jo fcheint es, umgeftoßen von Inhalt und Sprache der 
„Bauwerke“. 

Dieſe Schrift bildet den directen Gegenſatz zu dem Sfepticismus 
der Hiftorien; fie trägt ein ftreng orthodores, ja ein fanatifches 


1) V. U. 10. p. 449. vgl. P. It. 12. p. 206., wo jemand ben Juden Un« 
dankbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nicht als Gottes Sohn anerkennen. 


2) Raung. I. p. XXVII-AXXIX. beſonders hat dieſe Anficht vertreten. Seine 
Gründe find unſäglich ſchwach; Prokop fpricht nicht von einem gleichzeitigen 
Aufftand der Juden, lobt ihre Zapferfeit in dev Bertheidigung von Neapel 
(aber er tabelt ja au bie Juben P. I. 20. p. 104.), erzählt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelſchätze (aber ohne eine Sylbe der Beurtheilung), 
bat einen Freund in Syrafus, ber ans Cäſarea, alfo (!) ein Jude tft, und 
alfo ift auch er ſelbſt ein Jude u. j. w. Kanng. jelbft giebt zu, daß jeine Au— 
ſicht falle, wenn Profop wirklich der lol ber Baumerfe jei, „denn dieſe 
ſchrieb ein Chriſt.“ Wir werben zwar fehen, daß e8 mit dem Chriftenthyum in 
den Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre ſchwerlich der Auftrag geworben, des Katjers Kirchenbauten zu ver— 
herrlichen. Ueberbies fcheint der Ausdruck in ae. I. 4. p. 189. „ver Kaifer und 
alle Ehriften‘ auch ben Berfafjer einfließen zu follen, fo daß bierin noch ein 
bejonderer Anhalt liegt für die ſchon aus allgemeinen Gründen feftftehende An- 
nahme, daß Profop getauft war; fo wenig wie Jube war er — äußerlich — en 
man vgl. 3. B. die Stelle über den Ianustempel zu Rom G. I. 25. p. 122. 
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Chriſtenthum zur Schau. Da nun ohne Zweifel derfelbe Prokop 
beide Werfe gefchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be- 
wußter Lüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nicht ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu Heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Wir conftativen hier nur die Thatfahe des Widerſpruchs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unmahrhaftigfeit der Bauwerke: — die Erklärung der 
Entjtehung diefer ganzen Schrift und ihrer Verlogenheit kann erſt 
fpäter verfucht werden. 

Was die Unmahrheit des chriftlihen Tones in den Bauwerken 
fofort verräth, ift die fortwährende und Handgreifliche Beziehung 
diefes Chriftentyums auf den Kaijer. 

Auch in den Hiftorien hat Brofop mehrmals Anlaß, die Verfuche 
Yuftinions zur Befehrung von Nichtchriften zu erwähnen; in dieſer 
Schrift wird davon immer jehr ruhig und ohne befonderes Lob er: 
zählt. „Dieſe Heidentempel in Philä hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaiſer Yuftinian befchloß fie zu zerftören”, heißt 
es da (P.I. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Einführung des Chriſtenthums abjcheulihe Unfitten abjtellt, 
fo wird dies ohne frömmelnde Lobpreifung, wenn auch mit jtilljchwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln es ziemlich unverhüllt, daß der Kaifer fich in theologifche Grü- 
beleien verſenke, und darüber die Intereſſen des Reiches vernachläſſige; 
einmal legt Profop vorfichtig einem Gegner Yuftinians die gering- 
ihägigen Worte in den Mund: der Kaifer fige täglich bis tief in 
die Nacht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (Gr. III. 32. 

. 411.) 
: Schon fühner fagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaifer, fih Italiens anzunehmen und er 
versprach auch, dafiir zu forgen, wandte aber ftatt dejjen feine größte 
Thätigkeit auf die Glaubensfäge der Chriſten, mit dem größten Eifer 
beftrebt, die jtreitigen Punkte derfelben wohl zu ſchlichten )“. 


1) G. I. 35. p. 429. Auorkeig de Irahlas uev Ennyyehkero ngovongeıw 
uurdg, dupl de Ta Xgroriavwr döyuara Ex Tod Ent nkelorov drargißnv elyer 
ed dıadEodeı rd Ev oploım arrıleyöusva onovddlev re zul diateiwöueros 
udlıora. 
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Und was die Unterdrüdung der Andersgläubigen anlangt, fo 
fpriht er mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welche Auftinian über die Arianer des wiedergemonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlich das harte Berbot der Diterfeier und der Taufe 
bei den Ketzern, jenen verderblichen Aufitand hervorgerufen, welcher, 
wie er in den ſtärkſten Ausdrücken klagt, das Land entvölfert und 
zur Wilfte gemacht babe). 

Damit vergleihe man nun die Aeußerungen der Baumerfe über 
folhe Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrifa hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytheiftifchen Gottesverehrung. Hier ftanden jeit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des mafedonifchen Alexander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Juſtinians opferten. 
Jetzt aber hat diefer Kaifer nicht nur fir die leibliche Sicherheit 
feiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern ev ftrebte auch, ihre Seelen zu retten... . Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; auch baute er ihnen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens ?).” Noch 
ftärfer und noch unaufrichtiger ift das Lob, welches in diefer Rich— 
tung dem Kaifer gleih im Eingang der Bauwerke bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienfte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott herumirrend und in viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, ſchnitt er alle Wege, die zu Irrmeinungen fiihren, ab, 
und bewirkte jo, daß die rechte Anficht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft vuht?).“ 


1) „Und ale ob jene Verbote dem böfen Dämon ber den Römern Berber- 
ben bringen wollte, noch nicht hingereicht hätten“ 2c. V. I. 14. p. 471. und vor- 
ber ou yag Ela Bucıkeis Tovorıwınvög dvdoe Xoiorieröv ov wereheyörre 
dögns oosns 7 Banriouer 7 all Tu uvornpiw yonakat. 


„,» ae. VI. 2. p. 333. Yonoxeiev yag nadvres nal eis Eue Tijs mokudelag 
Evöoovv .... vor de dr ö Puorkeis oUToS oVr 0009 Es TE Owuere Tolg xury- 
xootę Exnopilöuerog Tv aopdheıev, add zul Tas words dtiaaswsasdu Er 
enuueheig notoüuewog . . . . tv evoeßelas Edidake dösav Xororiavois ravor- 
xeoię MENOMUEVOg . . . . vis dm zul veow rjs Heoröxov Edeiuero, pukexın- 
gıoy Tals noAscı ts TE Owrngias zei Tis aupi rn dogn aindelas Eoduevor: 
ebenjo befehrt er die benachbarten Juden und weibt ihren Tempel zu einer 
Chriſtenlirche vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


8) ae. prooem, p. 171. miavwuernv de eigwv Tjv dupi ro FED dükev ra 
mgorega Es moAld Te avayxusoutvyv Üvar ovvrolpag Tas en Tas nAdveg 
gpegovcus Ödovs dienpdfero Er rw Beßalw Tjs nlorews Em wıüc koraver 
xonnidog. 
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So ſpricht derfelde Mann, welcher e8 an unverbädtiger Stelle 
für Thorheit erklärt hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er allgütig und allmächtig ſei. So rechtfertigt und lobpreifet die 
Kegerverfolgungen und die theologifhen Haarfpaltereien und die 
jtarrfte und verranntefte Orthodoxie derfelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht vet ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Schickſal einen frei wirkenden, perfünlichen Gott annehmen folle, der- 
jelbe Mann, der fonjt für alle folde Fragen nur ein ffeptifches 
Adhfelzuden Hatte. 

Die Sprade und Darftellung diefer foreirt riftlihen Stellen 
verräth überall die Abfichtlichkeit; fie ift faftlos und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Bekenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Termino- 
logie der orthodoren Staatsfirhe, häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er ſonſt abfichtlih aus Gefhmad vermeidet und gebraucht dabei, 
forgfältig allen ketzeriſchen Wendungen ausweichend, ängftlid die 
Formeln des jüngft-feftgejtellten Dogma. Maria heißt Hier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, der wirkliche Gott genannt; von feiner Erfcheinung auf Erden 
heißt e8 correct fichlih: Ev owuarı @v „in Körperlichfeit ſeiend,“ nicht 
etwa oxijua owuaros oder owıa Evddnevos, um den Vorwurf 
des Dofetismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln ?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen‘), Apofteln °) 
u. dgl. 9). 

Und während er in den Hiftorien von den Fegerifchen Sekten 
fajt überall mit objectiver gefchichtliher Ruhe fpricht, während er 
auch die Haffifhe Religion dev Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben“, den „alten“ nennt, fpricht ev hier von der „hellent- 


1) #eöroxos ae. 1. 3. p. 183. V. 6. p. 321. IL. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in ben gefammten Siforien nur G. IV. 3. p. 472. 

2) doyayyekos ae. II. 10. p. 241. 1. 9. p. 199. 

3) ae. 1. 2. p- 183. arg de Heooedns (viel feltener in ben Hiftorten 3: B. 
P.1. 10. p. 46. «vg @yıog P. 11.4. p. 175. 10. p. 196. P. 1.7. p. 34. arg 
dixuos W Ta £s To — es To dxgußks NORnTO. Eyıoı ae. I. 4. p. 189. 

4) ae. 1. . n 185. 

5) ae. V. . 310. Johannes, „der von Gott über Menichenvermögen 
hinaus gelehrt ni hr 

6) ae. 1. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit ').’ In den Hiftorien fpridt ev von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menfchenopfern für den Sonnengott, vom 
perfifhen Sonnendienft (P. U. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und ſcheint ihm der Baumkult der Lazier 
nur eine „barbarifhe Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Bauwerke 
dagegen fprehen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere fir Götter hielten und ver- 
ehrten‘, nadhdem ihnen Juſtinian das Chriftentyum gebradt und 
eine Kirche gebaut, mit einer Profop fonft fehr fremden Kirchlichkeit: 
„Der Raifer bewirkte, daß fie jest die heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die übrigen 
Neligionspflichten erfüllen, indem fie fich bewußt werden, daß fie 
Menſchen find?) Alfo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen- 
gebräuchen Menjchheits- Bewußtfein und Würde ab, während jonft 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Keger den Drthodoren 
ganz gleich ftellte und namentlih Heidenthum an fi ohne alle ta- 
telnde Bemerfung gefhildert wurde (3.3. G. III. 14. p. 335.). Wäh- 
vend des Gothenfrieges fuchen einige Römer den Yanustempel in 
nächtliher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ ih, ven alten 
Glauben im Sinne hatten‘, wird ohne irgend einen Tadel nur er- 
Härend hingeftellt, wiewohl furz zuvor gefagt ift, die Römer haben den 
Hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen). Das 
Chriſtenthum, die Benaten und die tria fata find ganz gleich objectiv 
betrachtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläffe verfhmäht, mit einem tadelnden Beiwörtlein gegen 
Keger und Heiden in damals ſchon befannter und beliebter Manier 
fi zu einpfehlen. 

Wegen der Oftentation in ihrer Sprade und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Glaubensbefenntniß müſſen wir auch eine an- 
dere Stelle als auf den Raifer berechnet anfehen, deren Inhalt an 
ih nicht gerade ganz geheuchelt ijt. Prokop fagt bei Gelegenheit 


1) @. I. 25. p. 123. ryv nakaıav, olucı, döfev Ev vo Eyovres. P. 11. 13. 
p- 211. ou Xgrorievoi ara dobns TuS nahaıas Tuyyavovow övres. P. 1. 25. 
p. 131. do&ns rag nalaıas nv vor Eidnvixv xadelv veroulxacı ohne Tadel, 
obwohl Beranlaffung dazu. P. I. 20. p. 104. döfar rmv maiaıav okßovras, Av 
di xuhovow Einvızmv ol vor @vdgwrror dagegen ae. VI. 4. p. 337. xagaxo- 
gwg ... Tov Eilnvıxnv xulovuernv ayelav dokalorrag. 

2) ae. II. 6. p. 258. auwıEvres eis avsowrror eler. 

3) G. 1. 25. p. 122. 70 rwWr Xogiotavwv döyua. 
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der Aufftände der famaritifchen Keger (ae. V. 7 p. 324). „Als 
Jeſus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verfehrte, hatte er ein Geſpräch mit einem Weibe, 
welchen er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, dereinſt würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
fondern ihn felbft würden hier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging die Verheißung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möglich, als daß der wahr- 
baftige Gott die Wahrheit fprad ')”. | 

Daß Jeſus ein übermenſchliches Wefen, Gottes Sohn, felbft 
göttlih war, mithin die Zukunft kennen und Prophezeihungen aus— 
ſprechen kann, das nahm Profop — immer vorbehaltlich feines Sfep- 
tieismus — felbft aufrihtig an; ja fogar, daß er Gott felbft war, 
wagte er wohl faum entjchieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben jollte; denn es mußte ihm 
doh nah Allem, namentlich nach den oben als Hauptbeweis ange: 
führten Wundern, ſehr glaublich fcheinen. Aber regelmäßig vermied 
er eben gern diefe Gedanfen, und daß er die obigen Sätze in fo 
beftimmter Form ausſprach, das hat er gewiß nicht aus freiem in- 
neren Antrieb gethan. 

Phariſäiſche DOftentation liegt auch in dem Ausdruck von den 
fegerifchen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemefjen ift“. (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unwahr und anmidernd ift e8, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Heinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Glaubenseifer Yuftinians?) loben kann, für welchen er in den acht 
Büchern der Hiftorien, trog aller herausfordernden Gelegenheit, z. DB. 
bei dem Krieg gegen die Keger in Afrifa und Italien, kaum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, divecten und 
indirecten Tadel hat. 

Und aud die Raiferin, deren alles beherrichenden Einfluß Pro- 
fop genau fannte, wird in den Hiftorien faft gar nit erwähnt. 


1) ae. 5. 7. p. 324. svixe 'Inoovs 6 Tod Feod nuls Ev Owen Wr Toig 
nde avdownoıs aulieı x. T. A... . Uneinev dis ivraüde aurov ol aAndıvol 
ngoSKUVnTuL NgOGKUrNG0UGL, roug KgLoriavovg ia adAwgus } ‚eyeverö Te 7 
öyTog Tou yoovov Epyov 7 noößenaıs. oV yap olov re nv un ouyi aevdelr 
Tv övra Feov. 

2) ae.1.2. p. 183. »ogow &s row Heov rung 7 nAnguovnv tiva os qjx torc 
fxwr. 
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Dagegen die Bauwerke verfäumen nicht, bei jedem Anlaß hervorzu- 
heben, „wie fie bei allen Werken der Frömmigkeit mit Yuftinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele feit).“ 

Sehr harakteriftiich ift ferner die verfchiedene Weife, in welcher 
fich Hiftorien und Bauwerke zu ein und demfelben Gegenjtand ver- 
halten; 3. B. wie die beiden Werfe den veligiöfen Beifaß in dem 
Feldzug gegen die arianifchen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche die religiöſe Färbung andenten, in fehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaifer felbjt, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
ſympathiſche Bemerkung darüber fucht man vergebens. (V. J. 22. 
p. 399.) Gerade umgekehrt Die Bauwerke. Sie lafjen alles Thatfächliche 
weg und bringen ftatt deffen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menfchen alle billigten diefen Krieg nicht, jondern fürchteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und half ihm dabei“. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdedung einer 
Duelle, gleich nach der Landung, in dem einen, umd wie fie in dem 
andern Buche beurtgeilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit fchlid- 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit“ 
(20 Heiov) und Profop wünſcht offenbar in gutem Glauben oder 
Aberglauben feinem Feldherrn Glück; von dem dhriftlichen Gott oder 
vom Kaiſer ift dabei gar feine Nede. Ganz anders die Bauwerke. 
„Da vffenbarte Gott (6 Heös) jenes wunderhafte und unaus— 
ſprechliche Gnadengeſchenk an den Kaifer, von dem ich in 
den Berichten über die Kriege gefprochen .. . . Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fi zur Schlaht, und fiegten und ge: 
wannen — alles was dazwiſchen liegt, übergehe ih — Afrifa. Und 
Kaiſer Juſtinian, deffen Willen das Unmöglichſte leiht thun— 
lich ift, wollte das Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be- 
glaubigen und erbaute an dem Drt eine Stadt” ꝛc. Alfo ftatt eines 
einfachen Dmens ein bejonderes Wundergefchenf des Chriftengottes, 
nicht Belifar gilt es, fondern dem fernen Kaifer in Byzanz und 
dejfen Willen ift, was fonft Brofop von Gott gefagt, nichts unmög— 


„bb ae 1.9 p. 199. riv yap evoeßerev aAhjhoıg Enixowovuevor ünavre 
ergasoov und ein für allemal gleih im Vorwort: rs Baaıkidos Geodwgpas 
AUTO Tovrww dr rwr Eoywv Evvernkaußavousvng ro lepoAurpeiv ae. I. p. 183. 
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lich, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm fprudeln aus trof: 
fenem Wiftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht jo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrüdlichen Glaubens— 
befenntniffe, find die zahlreichen chriſtlichen Mirafelgefhichten in den 
Bauwerken. Bei Profops aufrihtigem Glauben an folhe Dinge 
würden wir, wenn fie in den Hiftorien oder in einem andern Zu- 
fammenhang erzählt würden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Baumerfe fpricht eine jtarfe Präfumtion 
der Lüge. 

Am alferverdädtigften ift natürlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunlicher Häufigfeit, des Kaifers fromme 
Bauunternehmungen unterftütten. Sie durften felbtverftändlich in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Buch am wenig- 
jten fehlen und durften nicht mit dem leifeften Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin” in Jeruſalem ge- 
bauten Tempel bejeitigt der Raifer (d. h. der Baumeifter) zuerſt 
manchfache Schwierigkeiten durch menfchliche Kraft und Kunft. Aber 
nun können die Arbeiter wegen Unwegſamkeit des Ortes die Säulen 
für die Kirche nicht herbeifchaffen. „Da half dem Kaiſer fein from- 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz pafjende Steinert in 
den nächſten Bergen auf, fei es, daß diefelbe ſchon früher dort 
erijtirte und nur verborgen war, fei es, daß fie erjt jett entjtand. 
An fich glaublic find diefe beiden Erflärungsweifen, welche die Ur- 
ſache auf Gott zurücführen. Denn wir bemeffen Alles nad) menſch— 
liher Macht und halten deshalb Vieles fir unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglid und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abſicht, Yuftinian bei feinen Kichenbauten als unmittelbar 
von Gott unterftügt darzuftellen — der Kaiſer glaubte das wohl felbft, 
wollte aber doc auch ſehr, daß es Andre glaubten — zeigt fi 
weiter darin, daß Profop ſehr geneigt ift, neben den bereits kurſi— 
renden Mirafelgefchichten felbjt neue dadurch in Umlauf zu bringen, 
dag er übernatürlihe Erklärungen von manchen bei diefen Arbeiten 
vorgefommenen Greigniffen annimmt. ‚Der Kaifer baut die Kirchen 
nicht nur mit feinem Golde, fondern fogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenken. Die Baumeifter der Sophienfirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunſt verzweifelnd, vor einer tech— 
nifhen Schwierigkeit und bringen den Fall vor den Kaifer; diejer 
löft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurd, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaifer ijt Fein gelernter Architekt“ (ae. 
I. 1. p. 180... a, Gott hat auch aus befonderer Rüdficht auf 
Juſtinian jene beiden großen Baumeifter gerade zu diefer Zeit ge- 
boren werden laffen: „und auch dies ijt ein Zeichen der Ehre, in 
weldher Gott den Kaiſer Hält, daß er ihm im Voraus bie 
Männer bejtellt hat, welche ihm zu feinen Fünftigen Werfen am 
Brauchbarjten fein würden.” (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift es nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Kaifers Baumerfe unterjtügt, ift eine befonders gern gehörte Schmei- 
chelei und Profop wird nicht müde, fie zu wiederholen. „Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beftreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern). Ein Baumeifter fieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welche ihm eine hiezu geeignete Mafchine 
zeigt; aber che noch der Bericht hierüber an den Kaifer gelangt, 
fommt diefer, im Widerſpruch gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlihen Gedanken ?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man fehr und erkennt, wie Gott zu Allem, was dem Reiche 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen Hilft ?). Ya, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaifer bauen kann: in dem Nifa-aufftand verbrennen 
die Rebellen die Sophienficche, „alſo bezeugend, daß fie, wie gegen 
den Kaifer, fo gegen Gott felbft, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefhehen, weil er voraus mußte, zu welcher 
Schönheit dies Heiligthum follte umgebaut werden.“ (ae. I. 1. 
p- 173.) 

So ift denn auch eine andere Stelle über die Sophienfirdhe zu 
deuten, welche, in der Darftellung minder unmwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gewilfe Schönheit, den Eindrud des großartigen Gebäudes 
ichildert, aber gewiß nur in einem fehr allgemeinen Sinne die wahre 
Ueberzeugung Profops ausdrüdt: „Wer hineintritt, um zu beten, 


1) ae. Il. 3. p. 217. rooü Heov diebondnv aurw Euvennkaußavousvov TO 
onovdasum TovTo. 

2) 1. c. Heias dnkovörı Ervolag, auto yerousvns Tivög. 

3) 1. c. xareoryoato avTovg Ev Savuarı ueyaio, Ev vo molovuevoug ag 
anevra ô Heös ovvdiengaosereı To Paoıhkei Tovtw ra ty Buorheig Evvoloovre, 
ein anberesmal hilft Gott des Kaiſers Verlegenheit bei einem ähnlihen Fall 
jelbft ab Yeos auro Tyv aungarlar iwuervos (ae. 1. 2. p. 215.). Kaijer Yufti- 
nian hat unternommen, den Hellespont zu überbrüden „und ich weiß beftimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen feinen Unternehmungen beifteht. Kein Gedanke ift ihm bie heute m 
unausgeführt geblieben, obwohl er ſchon oft unternommen hat, was anfängli 
unmöglich ſchien.“ ae. V. 3. p. 315. 
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wird fich fogleih bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kunft, 
fondern durch Gottes Einwirfung !) diefes Werk fo kunſtvollendet 
gefchaffen ift. Der Geift, zu Gott erhoben, ſchwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne fei, fondern gern verweile in diefen 
Räumen, die er felber fi erwählt.“ Jeder einzelne Zwed, den dev 
Kaifer bei feinen Bauten verfolgt, muß als befonders löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige als befonderer Verehrung würdig dargeftellt 
werden. Auftinian erbaut „der heiligen Anna eine Kirche; fofort 
heißt es: diefe „halten einige” (otovra rwes) für die Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nachdem Gott nad feinem Willensfhluß 
Menfch geworden, hat er auch die dritte Generation auf fi) genommen, 
und es wird, wie bei Menfchen, feine mütterlihe Abftammung be- 
rechnet ?).“ 

Schwieriger ift die Entfheidung an einer anderen Stelle der 
Baumwerfe, melde die Heilung des Kaifers Yuftinian durch die Be- 
rührung mit hriftlichen Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
laffen. Es fließt nämlich plöglih aus den heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaifers benegend. Und des- 
bald wird das fo benegte Gewand im Ffaiferlihen Palaft aufbewahrt 
zum Zengniß für das damals Gefchehene und zum Wettungsmittel 
für umheilbar Erfranfte in der Zukunft.“ (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklich Prokops Glauben an ein fo ernſtlich vorgetragenes 
Mirakel, das ganz in feine Vorftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Geſchichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Bauwerken ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Tobpreifung die Askeſe des Kaifers 
(l. ce. p. 195.) angegeben würde, welche in Wahrheit Prokops Sym- 
pathieen gar nicht hat. (j. 0.) Es wäre übrigens ganz im Stil 
Prokops, das Mirafel nit zum Schein zu glauben und doc die 
Askefe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
furz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir- 
henbaues des Kaifers begleitet, tragen den unverfennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


1) ae. I. 1. p. 179. dorn, es ift dies ber Lieblingsaustrud Profops fir 
die Leitung ber Dinge durch Gott oder das Schidjal. 

2) ae. I. 3. p. 185. avsowrog yo Nreg EBovkero yeyorus 6 Feog xal 
rpıyorlas avsyera xal yereahoyeltsi Ta E% untgös avdgwnw loc. 
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nun auf einmal ans Licht, eimerjeits um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Geſchenke des Kaifers annehme, anderfeits auch, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten.‘‘!) Auch die Mirakel, welche die heiligen Kosmas 
und Damianıs in Wiederherftellung des von den Aerzten aufgege- 
benen Kaifers wirken, find, unerachtet oder vielmehr gerade wegen 
der nahdrüdlich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyrifers?). 

Es fteigert fich diefe Heuchelei noch in der Bemerkung, welche 
die Auffindung der Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti- 
motheus begleitet. „Und offenbar haben jich diefe Apoftel den 
Menjchen deshalb jetzt gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Raifer erwies. Denn wenn der Herricher fromm it, zieht ſich 
„das Göttliche‘ (!) nicht von den Menfchen zurüd, fondern pflegt 
mit ihm zu verkehren und Gemeinfchaft zu pflegen.‘®) 

Daß die Baumerfe eine chriftliche Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiftorien fremd ift, ſteht hiernach feit. 

Die Annahme, daß diefe Verfchiedenheit ſich aus einer aufrich- 
tigen Befehrung Brofops erklären laffe, die alfo in den Jahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanfe, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine fo heillofe Heuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen könnte — dieſe entjchuldigende Annahme ift nicht zu 
halten, Wir wollen uns nicht daranf berufen, daß die neben oder 
nad den frommen Baumerfen gefchriebene Geheimgefchichte von diefer 
hrijtlichen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, fo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Lefer doch troß 
der Sprachvergleihung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, noch 
nicht ganz als von der Echtheit der Arcana Überzeugt anfehen. Wir 
wollen uns auch nicht auf den offenbar forcirten und übertriebenen 
Ton diefes plöglichen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entfcheidend 
ift, daß das Chriſtenthum der Baumerfe ftets in fichtbarer Beziehung 


le. p. 1%. Oneg Einveyre Aehındos rewg ekenirndes 6 Bes, zua 
uev nuotodusvog Anavrag ws Ta Bacıldwus aousrtorare Evdederta dupe, Aue 
de , — rooũ avdgös Tv ayadorpyaciav auelpaoheı dıareiwöuevog yagırı 
ueicovi. 
2) ae. I. 6. p. 193. £owouvro aurov ol yο outer Ex Tod napadökov 
zul — Eornoav. oös dn edyvwuoovvn ausıföusvog 00« ye TE avdpwnei« 
x. r. 4. |. namentlih den Schluß der Stelle. 
3) ae. 1. 5. p. 190. Dagegen die Wunbergefhichte von Leptis magna 
al J für aufrichtig gemeint, obwohl ſie in den Bauwerken ſteht. ae. VI. 
p. 336. 
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auf den Kaiſer und feine Bauten fteht (ſ. S. 95.) und dag wir außer der 
religiöfen Belehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Baumwerfe zeigen auf einmal auch eine ganz andere politifche Be- 
urtheilung Yuftinians, als die Hiftorien. Diefe laffen es neben 
fpärlihem Lobe an offenem und verdedtem Tadel nicht fehlen. In 
den Bauwerken aber ift Yuftinian ein tadellofer, mit feinem Xobe 
würdig zu lobender Herricher allererften Ranges — wir werden ung 
fpäter noch zur Genüge überzeugen von der politifchen Heuchelei 
diefes Panegyrifus. Da nun die plögliche veligiöfe Umſtimmung 
mit diefer politifchen aufs Engfte im Zufammenhang jteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir auch die veligiöfe Umftimmung für Heu— 
chelei halten. Sie ift in der That nur ein Stüd der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unmahrheiten und die 
Einſicht, daß Profop in diefem Buch die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zwed der politifhen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedankengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau- 
werfen, wenn man alle VBerdienfte Yuftinians erwägt, jo fommt man 
zu der Annahme, nur zu dieſem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrfchaft Üüberfommen, indem (hierin) Gott fichtlih für 
das Heil des Römervolkes geforgt hat”). Diefe Aeußerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der religiöfen und der po- 
fitifchen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direfte Gegen- 
theil jtellt die Geheimgefchichte in dem Sat auf: Yuftinian richtet 
das römische Volk zu Grunde; er ift entweder felbft ein böfer Dämon 
oder doch ein Werkzeug der Hölle, zum Verderben des Nömerreiches 
auf die Erde gejchidt. 

Das Ergebniß diefer unferer Unterfuhung tft: die Baumerfe 
fünnen nicht in Betracht fommen, wenn e8 fi um den Beweis der 
Anfihten Prokops über das Chriſtenthum handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt fi eine kühle &leichgültigkeit gegen diefe Religion, deren 
Wahrheit ebenjo ffeptifch dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got- 
tesanfhauungen. Keineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
ih Fann man von Gottes Weſen nichts wiffen und ausfagen, als 


1) ae. 11. 9. p. 236. ebenfo ae. II. 6. p. 226. Egpdrn Iovorırınvos Buoıkeis 
roũro zrgös TOoB FEoV xEroutoutvos aklwue dans erucheioher zul wis Evi 
— ueranoteioher Ts Pouelow doyns- 
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ein paar dürftige Säge, welche nicht ſpecifiſch chriftlih find. Das 
Chriſtenthum Hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daß es erjtens durch feine Autorität das Uebergewicht der 
theiftifchen Anfiht in ihm beftärfte und daß zweitens dem Profop 
halb unbewußt jo manche Züge feines perfünlichen Gottes fi chriſt— 
lic färbten. Es ſteht damit nur für uns, nicht für ihn, in Wider: 
ſpruch, daß er Chriſtus daneben für ein göttliches Wefen erflärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erflärung der Gottesanfhauungen 
Profops gewährt uns alſo das Chriftentyum nicht; wir müſſen ung 
nad einem anderen Gedanfenfreife umjehen, aus welchem die Genefis 
jeiner Borftellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigstens den Verfuh machen, den inneren Zuſammenhang diejer 
Vorſtellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Bafis zu 
erfajfen. Wenn wir neben diefem Zufammenhang manchmal einen 
unvermittelten Gegenfaß, ja einen unverfühnten Widerſpruch antreffen, 
darf uns das nicht befremden; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
jelbjt ein Widerfpruch liegt, fo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten geſtört. 

Wir fünnen die Lücken und die Fehler in Profops Gedanken 
nicht bejeitigen; wir müſſen fie nur Fonftativen und ihre Entjtehung 
zu begreifen juchen. 

Auch in religiös-philoſophiſcher Hinficht ift es nicht möglich, die 
verjchiedenen Aeußerungen Profops zu vereinen und fie widerſpruchs— 
(08 darzuftellen. Denn der Widerfpruc liegt in Profop felbjt; ver- 
jchiedene Bildungselemente, entgegengefegte Anlagen, widerftreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanken und es ijt ihm micht ge- 
lungen, über Zweifel und ein efleftifches Nebeneinander von Mög— 
lichkeiten hinaus zu einer vernunftnothwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in diefem Gewirr giebt uns aud Hier 
an die Hand, was wir als das Charakterijtifche feiner Ethif nnd 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich Die 
antife Anfhauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage auch der religiöfen und veligionsphilo- 
ſophiſchen Vorftellungen Profops, welche von den übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird. 

Es ift nun aber in der antifen Auffafjung der Weltlenkung 
derfelbe unverföhnte Widerfpruh, der die Gedanken Profops mit 
einander ftreiten macht und der, verftärkt durch fein ſchiefes Ver— 
hältnig zu den chriftlichen Ideen, die er weder ablehnen noch an- 
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nehmen fann und gefchärft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un: 
zufriedenheit mit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlojer Sfepfis geführt hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Völker hat eine Vielheit 
von Göttern nach ihrem eigenen menſchlichen Bilde gefchaffen. Die 
Bhantafie, die untrennbare Begleiterin des Keligionstriebes, hat diefe 
Götter mit allen Vorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Diefe vermenſchlichten Götter genügen nun aber fchon ihrer 
Vielheit, dann ihrer Vermenſchlichung wegen, dem edeljten Bedürfniß 
in dem manchfach zufammengejegten Religionstrieb nicht: der An- 
nahme einer einheitlihen, abfolut vernünftigen Allmacht. Daher 
waltet auch in dem bunteften Polytheismus, gegenüber der zügellofen 
Phantafie, die immer neue Götter ſchafft, ein monotheiftifcher Zug 
und es wird, meil jene DVielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherricher der anderen gedadht, der an Macht 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verſuch des 
in dem Religionstrieb verhülft liegenden philofophifchen Bedürfniſſes, 
dem Bolytheismus und der unlogiſchen Vermenſchlichung des Göttlichen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verfuh mißlingt. Auch der oberfte Gott, aud 
Zeus, Jupiter, Ddhin u. f. w. ift von der Phantaſie dev Mythe 
mit jo vielen menſchlichen Zügen gezeichnet, man weiß fo viele 
„Menſchlichkeiten“ auch von ihm, daß die bloß comparative größere 
Macht und Weisheit nicht genügt; der Menſch will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Polytheismus ift relativ. Schon in 
der fubjectiven Einzelheit diefes perfönlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenfchaften der menfhlihen Seele ausgeftattet 
wird — natürlich, da der Menfch Feine andere Perfönlichkeit fennt, 
als die eigene — nur in übermenfchliche Größe gemalt, liegt dies 
Endlihe, einem tieferen Drange nicht genügende. Dieſer oberfte 
Gott hat, wie der Menfh, einen Willen und Leidenfchaften wie Liebe, 
Haß, Zorn, Eiferfuht. Der Menfh Hat nun gar feine Garantie 
"dafür, daß diefer Wille und dieſe Leidenfchaften immer das Abfolut- 
Vernünftige wollen; jede Berfönlichkeit, die wollen fann, muß meh- 
verlei wollen fünnen. In monotheiftifhen Religionen ift diefe Per- 
fönlichfeit am fich reiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Vermenfhlihung, welche in der Beilegung menſchlicher Geiftes- und 
Seelenkräfte Liegt, ift doch auch hier die Schwierigkeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige d. h. das Sittliche, Vernünftige 
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wollen kann, logifch nicht eben leicht zu löfen. Es fommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, daß die nach menjchlihem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menfchlihes Bild find für den objektiven Geift, 
d. h. für ein abfolutes Vernunft» Gefeg, welhes dann als das 
„Weſen“ oder die „Natur Gottes“ bezeichnet wird und jenen ange: 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothwendigfeit beherriht. Daß 
aber vollends der oberfte Gott des polytheiftifchen Heidenthums, daß 
ein Zeus oder Yupiter nicht das Ideal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philofophifhe Be- 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismug der unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu der Vorftellung von dem Einen oberjten 
Gott flüchtete, findet auch hier Feine fittlihe und logiſche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanfen eines ewigen Gefeges, welches 
unveränderli, ohne bewußten Willen, mit ewig gleihem Tactſchlag 
fih vollzieht. Es fteht natürlich auch über dem oberjten Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt Hat die antife 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiſſenſchaft und die 
religiös-phantaſtiſchen Vorftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Confequenzen zu ziehen, welche in der Annahme 
eines folhen Schiefals verhüllt liegen. Sie ſehen nicht ein, daß ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfönlichen Götter und des 
oberften Gottes überflüſſig, ja unmöglih macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologifche Borftellungsmweife charafteriftiichen In— 
confequenz und phantaftifhen Willkür das Schickſal, Zeus und die 
anderen Götter über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberehenbaren Umftänden ab, ob in einem gegebenen Ball, 3. B. 
einer Schlaht, das Schickſal oder Zeus oder der Specialgott diefes 
Gebiets, alfo z. B. der Kriegsgott, als entjcheidend gedacht wird. 
Es ift nicht nöthig, diefe Sätze als echten Ausdruck der antifen An- 
ſchauung erſt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an— 
deren Dichtern belegt fie. So ift es vom Schickſal beitimmt, daß 
Troja fallen, daß Adhilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit alf feiner ſonſt gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforfcht mit der Wage den Befchluß des Schickſals und kann 
nichts thun, als ſich ihm unterwerfen. 

Er kann nur innerhalb der vom Schickſal gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deffen was gejchehen muß, näher 
bejtimmen, ſofern über dies Detail das Schickſal nichts beftimmt 
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hat; in diefem Sinne fann er, fünnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben befteht aber auch eine faft häufiger begegnende An- 
ficht, welche von dem Schickſal ganz abjtrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Geſchicke des Einzel: 
nen beilegt. 

Befonders charakteriſtiſch für den jtarken Zug deks religiöfen 
Bemwußtjeins zu dem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
nun aber, daß die Hellenen auch das unperfönlihe Schickſal, zu dem 
fie fich erhoben, weil die vermenfchlichte Perſönlichkeit des Zeus Feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernilnftigen 
Willen, felbft wieder perfonificiven, e8 ftrafend, rächend als Nemefis 
denfen oder gar e8 im drei Perfonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, als den noth- 
wendigen Zufammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft denfen. Diefe Gejtalten Haben nur Einen Willen, das Schick— 
fal, denn fie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Wilfen 
denfen zu können. Frägt man nun aber nad) dem Wefen, nad) der 
Gerechtigkeit und Vernünftigkeit jenes Schieffals, fo ftößt man wie— 
der auf Widerfprühe. Da nämlich die Menfchen in manden Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglück gefolgt fehen, fo faifen 
fie diejes al8 Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei der 
Anfiht, von der wir hier ſprechen) von dem vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
jeinen Zwed erreicht, der Böfe ohne äußere Strafe fein Leben be- 
Ichließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfönlichen Gottes mit der Unerflärlichkeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
d. h. eben nicht erflärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberfte Macht angenommen, fo 
übrigt philofophifch natirlih nur die Annahme, daß daſſelbe nicht 
dag äußere Wohl und Wehe der Menfchen zu feinem Beſtimmungs— 
grund hat; die populäre VBorftellung aber drücdt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde“ Schidfal, ver „Zufall” die Welt 
vegiere und nicht nach Würdigfeit, jondern nah Laune Glück und 
Unglück vertheile. 

Die Aufzählung al’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anschauungen und die Hinweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antifen Religionsvorftellungen vorkommen und ſämmtlich in dem 
Mangel philofophifhen Denkens ihren Grund haben, war noth- 

Dahn, Prokop. 14 
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wendig; denn alle diefe widerjtreitenden Anfichten find, mehr oder 
weniger entwidelt, in Brofops Geijte vertreten. Sie find in diefem 
unverfühnten Nebeneinander aus den Vorausſetzungen feiner antifen 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philofophifch zu 
denfen, hervorgegangen; bald, je nach feinen Eindrüden und Erleb- 
niffen, macht fich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht fo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende feiner 
Säte nicht erfaunt Hätte, ev hat auch, wie man deutlich fieht, wie- 
derholt und ernſtlich geftrebt, über diefe Widerſprüche hinaus zu 
einem bejtimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geiftige 
Kraft verfagt ihm, es gelingt ihm nicht, fich Über die populäre Vor— 
jtellungsweife zu erheben, welcher das Unlogifche unvermeidlich anklebt, 
und, verzweifelnd an der Möglichkeit einer widerſpruchsloſen Beant— 
wortung diefer Fragen, ſchließt ev ab mit einer flahen Sfepfis. 
Denn e8 ift dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Skepſis, 
welche das Kennzeichen gerade der grimdlichjten Methode und der 
echtejten Wiſſenſchaft ift, es ift nicht etwa die jpeculative Erfenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiihen Gedankens eine unendliche iſt, 
daß niemals ein einzelnes Syftem die ganze und abfolute Wahrheit, 
fondern immer nur eine velative Spiegelung derjelben in dem inbi- 
viduellen Bemwußtfein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volkes 
it. Sondern es ift jene Gedanfenfchwäche, welche, nach einigen Ver— 
ſuchen, ein bequemes Dogma feftzuftellen, ermüdet und gleichgültig 
die Sache auf fih beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffajjungen, 
wie fie die antife Vorftellungsmweife und die gewöhnliche, unfpefulative 
Reflexion des „gefunden Menſchenverſtandes“ mit fich bringen, finden 
fih in Profop vertreten. Die Geſchicke der Menfchen werden gelenkt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem jittlich vernünftigen Schick— 
jal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott, Diefer 
perſönliche Gott wird manchmal ganz chrijtlic gedacht, bald mehr in 
der Art der fpätheidnifchen Aufklärung, welche ja auch zu mono- 
theiſtiſchen Nefultaten gelangte; bald fteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Scicjal neben ihm und es wird der Verjuh gemacht, 
das Verhältniß dieſes Schidjals zu feinem Willen zu beftimmen. 
Ja, jogar leife Spuren von Polytheismus laſſen jich wahrnehmen, 
jofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigitens, ftillfhweigend vorausgefegt jcheint und auch in der 
Gegenwart die Eriftenz und Wirkfamfeit von böfen Dämonen aus- 
drüdlih angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuhung liegt darin, zu unterfcheiden‘), melde Stellen bloße Re- 
densarten und welche eine wirkliche Anficht Prokops enthalten, in 
welhen Stellen er ſich gedanfenlos eines zeitgeläufigen Ausdrude 
bedient und in welchen er fein Wort mit Abficht wählt, und endlich ift 
e8 gar nicht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
ſeiner Reden (und Briefe) zu erkennen, ob eine dem Redenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleich die Meinung Prokops ausfpreche 
oder lediglich jene Perjon, ihr Volk, ihre Bildungsart charakteriſiren 
ſolle (f. oben S. 9. f.). 

Man fann deshalb eine ganze, jehr umfangreiche Gruppe von 
Stellen nicht als Belege fiir Profops eigene Anfiht verwenden, 
namlih die ſehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meiſten Schlacht- und Staatsreden feiner Feldherru und Könige, 
Priefter und Gefandten, daß Gott der gerechten Sade den Sieg 
verleihe. Diefe Byzantiner, Gothen, Bandalen, Franken, Zangobar- 
den u. f. w. jind ja Ehriften und fprechen zu chriftlihen Truppen 
(gl. G. II. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), auch 
die Perſer glauben an einen perſönlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. I. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Profop legt ihnen des- 
halb die fiir diefe Situationen natürlichſten und rhetoriſch jo gut 
auszubentenden Lehren des Chriſtenthums oder doch eines dem 
Chriſtenthum ſehr nahe ftehenden Theismus in den Mund, ohne 
daß fie deshalb gerade feiner eigenen Anſicht ganz entjprächen. 
Mande diefer Stellen jind fo ftarf hriftlic gefärbt, daß fie, als 
des Hiftorifers Anficht gedacht, ihn viel zweifellofer zum Anhänger 
diefer Religion jtenpeln würden als andere Stellen gejtatten. 

Ein deutlicher Beweis, daß Profop feineswegs immer die An— 
jihten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei: 
jpiel: ein chriftlicher Priefter, deffen Geſuch von Totila abgewiefen 
worden, fagt, er wende feine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
ju zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verihmähen?). 
Daß aber Prokop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priefters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Totila bei der Er- 


1) Teuffel ©. 69 beachtet die Bedeutung dieſer Unterichiede doch zu wenig. 
Daher er denn S. 74 die Strafen durd Gott und die durch das Schidjal 
gemischt zujammenftellt und das dawuovıor der ruxn gleichiekt. 

2) 6. III. 16. p. 345. weseig tv moös oe dena mjv ngeoßelav Es Tor 
Heov uerahrjoounı, ög dn Tols Tag Inereiag Önegpgovovcı veuscar elwder. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter jehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott hat mich zu deinem Knecht gemacht.“ 
(G. II. 20. p. 364.) 

Jenen Gedanken, daß Gott der gerehten Sache den Sieg ver- 
leihen, das Unvecht durch Niederlage ftrafen werde, hat nun Prokop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen lafjen. 

Belifar will feine Truppen von Erceffen gegen die Provincialen 
in Afrita abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen ſpräche, 
bedürfte ich meitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Gerechtig- 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang Hänge nur ab von der Kraft der Arme. hr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euch an Zahl, Kraft und Tapfer- 
feit gleichjtanden und mandmal ebenfo aud von ſolchen bejtegt 
wurdet, ihr wißt, daß zwar die Menſchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ift, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
mie es ihm gut fcheint. Deshalb kömmt auf Körperfraft, Waffen- 
übung und Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Berhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah- 
nen feinen Mann fechten laffen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben fan. Denn Tapferfeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit .“ 

Auch fpäter fchärft ev den Truppen Mannszucht ein, „auf daß 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihn nicht 
zum Helfer“ (I. 16. p. 379.) und er fagt vor der entfcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt uns den Sieg; (vor Allem) die Gerech— 
tigfeit unferes Unternehmens; denn wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigenthum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die- 
jenigen, welche Gerechtes erjtreben ?)." 





1) V. 1.12. p. 364. uedyovrur uev EL Exaregus dei orgaruüs dvdgwnot, 
Bowpeve: de 6 Heog önwg orte auro dozel zul To Tov noA&uov didwer xod- 
TOg .... TV TE TOD OwWuurog £veklar zul Tv Ev Tois Onkorg krruutieior xai 
mv üklnv Too mohkuov napaaxevnv neol EAcaoovog ngogHxXEL Tov Te dixalov 
xal tWv Es Heör jxovrwr noreloFer. Wohl ungefähr in diefem Sinne iſts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftifchen Beigeihmad, wenn die Gothen nah dem Fall 
ihres letzten Königs erklären, fie jühen ein, daR fie gegen den Willen Gottes 
ftritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. G. IV. 35. p. 641. ueuasn- 
zevar Ws o0s Tov Heov opicır 6 dywv yeroırto. 

2) l. ce. 19. p. 387... moAld njuiv moös Vvixnu Eepodıa Earı ' To Te 
dixaov, ueH’ov noos Tovg dvausreis hrouer... 7 TE yao Tod Feov Euuuayia 
rois Ta dia mooreıwoutvors nposyiveoder negpvxe. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Richt ber, wer den Krieg hervorruft, pflegt zu fiegen, fondern wer ungerechte 
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Ganz befonders häufig und nachdrücklich wie nie wird dieſe 
tgeiftifch = moralifche Auffaffung ausgefprohen von dem Gothenkönig 
Zotila, jo daß man faſt verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu ſuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Totila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg duch Tugend und Gerechtigkeit” zu mora- 
liſiren )). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Bes 
ftrafung eines Gothen, der eine \Stalienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, folche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, jagt er, find mir, obwohl mädtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
ftehend, einem Mann, der das Gold mehr fehägte, als die Gerech— 
tigkeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Jetzt aber hat Gott genug an unferer Be- 
ftrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Reben wieder nad unferem 
Wunfh und führt unfere Sache beffer, als wir hoffen konnten. Des» 
halb müfjen wir uns durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
es iſt nun einmal nicht möglih, daß, wer Unreht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glück im Kriege wird 
ausgetheilt nach Maßgabe des Lebensmwandels eines Yeden ?).’ 

An den Senat von Rom jchreibt der König: „Nicht unfere 
Zapferfeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, fondern 
es hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt fir ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doch höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidens— 
ſchickkſal derer theilen molftet, welche Gott um euretwillen ftraft.“ 
(G. III. 9. p. 314.) Und nachdem er Rom wieder gewonnen, ſpricht 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbekannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, fon- 


Kränfung abwehrt“ (P. II. 3. p. 166.). „Verſtändige und gottesfürdhtige Menſchen 
vermeiden den Krieg, thörichte und folhe, denen nichts daran liegt, ob Gott 
ihnen zürne, geben Anlaß zum Krieg (P. U. 5. p. 170.) und wer viedengeibe 
geihworen hat, der fuche nicht, fie durch Ausflüghte zu umgeben, benn die Gott» 
beit ift zu hoch, als daß fie ſich von — einem Meuſchen täuſchen laſſe (1. e).“ 
An allem anderen, ſagt Narſes zu Taginas, ſeid ihr den Feinden überlegen; 
nichts braucht ihr noch), als F Huld Gottes; 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuperfich Y fondern weil Gott fie o 
jur Strafe für ihre früheren Thaten führen will.‘ (G. IV. 30. p. 615.) 


1) Und anderfeits fehlen * an jenen Reben fataliftifche, aber freilich nur 
leife Spuren — G. IV. 30. p 


2) 6.1 p. 312. eos rov — Exdorov 3 ToU MoAkuov MoUTavEVeTK 
ww. —* Yelifar II. 10. p. 319. 


um biefe bittet eifrig; bie * ude 
enbar 
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dern, was ich ſchon oft zu euch geſprochen, und was beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebracht hat, will ich wiederholen. 
Berachtet deshalb meine Rede nicht, denm Reden, die zum Glüde 
führen, follen dem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn auch die 
Wiederholung beläftigt. Ich erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann trefflicher Krieger, greße Schäße und 
die Fülle von Pferden und Borräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrfhaft und alles Anderen ohne Sinn und Berjtand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ih fann 
fie dahin zufanmenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachſetzend, gegen einander und die unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurd) bewogen, 309 Gott, wie natür- 
ih, gegen uns mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein- 
den meit überlegen, von einer ganz unanfehnlihen Macht befiegt. 
So fteht e8 denn bei euh, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Schlagt ihr um, fo wird auch 
Gott euch fofort feindlich fein. Denn nicht einer beftimmten Race 
Menfhen oder einem einzelnen Geſchlecht von Völkern leiht er feine 
Hülfe, ſondern denen, die am meiften die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm iſt es feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; denn 
dem Menſchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, im Gottes Wefen 
aber liegt e8, daß Alles in feiner Macht fteht.” (G. EI. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch die Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alfo haben fie ſich gegen ihre Unterthanen be- 
‚nommen, daß die Italiener feiner weiteren Strafe für ihren Verrath 
gegen uns Gothen bedürfen, in ſolchem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Böfe von den jo freundlich aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müjfen. Welcher Feind aber ijt leichter zu befiegen, als 
der fchlecht bei Gott angejchrieben jteht?‘ (Gr. ILL. 4. p. 296.) 
Auch ſonſt wird fehr Häufig der perfünlihe Gott als Leiter der 
menjhlihen Gejchide bezeichnet. Antereffant ift im diefer Hinficht 
namentlich eine Stelle, welche neben der göttlichen Führung die Frei- 
heit des menschlichen Willens zu wahren fcheint: der Menfh kann 
bis zu einem gewijfen Grade der Leitung Gottes zumider handeln. 
„Ergebt euch, ſpricht ein Römer zu belagerten Perſern, und tödtet 
euch nicht felbit; fehet zu, daß ihr hierin nicht undanfbar gegen 
Gott handelt. Denn, wenn diefer gewollt hätte, daß ihr fterben 
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fofftet, Hätte ev euch nicht in die Gewalt folcher Feinde gegeben, die 
euer Leben zu erhalten gewillt find ').“ 

In fehr vielen Fällen möchte ih nun aber den Ausdruck Gott 
(Heos, 6 Heos) nur für gedankenloſe Accommodation an die übliche 
Sprachweiſe Halten, ohne anzunehmen, daß Prokop immer dabei den 
perfönlichen Gott im bewußten Gegenfaß zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende auch das unperfönlihe Schidfal heißen 
fann, gedacht habe. So wenn er jagt, Frevler handeln ohne Scheu 
vor Gott und den Menfchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Bon 
der großen Seuche, fagt er, laſſe fih vom Menfchen feine Urſache 
und Erklärung angeben, ‚außer, daß man fie auf Gott zurüdführt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht recht Ernft gemacht: die Seuche 
hat gar Feine fittlihen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umftand, daß fie gerade die ſchlechteſten übrig läßt, auf Abficht 
(d. h. alfo auf ihre bewußte Beherrfhung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüdzuführen fei?). 

Indeſſen, wenn wir auch bei der Unterfuchung von Profops 
Theismus von den Bauwerken ganz abjehen, ebenfo von den Reden 
in den Hiftorien und endlich auch manche andere Aeußerungen diejes 
Inhalts für nicht ganz aufrichtig oder wenigftens für nicht ernſtlich 
durhdacht halten müſſen, jo bleibt doch noch ein ftarfer Reſt von 
Stellen, welche beweifen, daß Prokop, zeitweife wenigftens, von der 
Perfönlichkeit Gottes und feiner entfcheidenden Weltlenfung fo feft 
überzeugt war, als er bei feiner ffeptifchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein fonnte. 


1) G. IV. 12. p. 519. Eine ftarfe, aber in ihrer Aufrichtigkeit verbächtige, 
theiſtiſche Stelle ift die Bezeichnung des Priefters Barabotos, ber „ein gerechter 
und von Gott fehr geliebter Mann’ heißt und deſſen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deffen Antlitz Schon auf den erften Blick zeigte, daß Gott 
das höchſte Wohlgefallen an ihm haben müſſe.“ (P. 11. 13. p. 211.) Ein anderer 
ſehr Ben theiftifher Sag wird den chrifilichen Xangobarden in den Munb 
gelegt. G. 11.14. p. 201. uaprvouuevo: rov Heov oöneg tis bonns zul Poayeld 
rıs TO nepdnav Ixuds ndon rn avsownwv Öurdueı avrl£ovs Eoraı. Bgl. ferner 
Stellen wie V. II. 29. p. 529. G. Il. 28. p. 264. rroös rov Heou moAsueiodu 
olöuevor 1. 29. p. 135. da av 6 Heös didot Toig modenioug Epyaoaosaı. 
P. 1. 7. p. 38. Heos apadıdovar oo "Auıdar ysede. Ein Sclave lobt feinen 
milden Herrn und fagt, Gott werde ihm feine ®ilte reich vergelten. G. I. 
14. p. 332. noAld uev ol dia Toro nıpös Tod Heov loyvploaro ayasd kasadaı, 
aber die ruyn bat ihm biefen Herrn zugetheilt. 


2) P. II. 22. p. 249. nAnv ye dr doa &s Tov Heov avaptigeodet. 
3) 1. c. p. 258. elre ruyn twi elre noovoig. 
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Wie die Menfchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
daß Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un: 
glück als Strafe für frühere VBerfhuldung gefaßt‘). Oft ift diefe 
Anfhauung nur jtilljchweigend durch den Zufammenhang der That- 
fahen ausgedrüdt, häufig aber wird dies Verhältniß von Schuld 
und Strafe geradezu ausgefprocen (G. III. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An- 
fhauungen Profops hat madhen wollen. Dies letztere nun zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden jehen, wie ihm das Mißverhältnif 
von Tugend und Unglüd, Laſter und Erfolg nit entgangen ift und 
ihn fogar irre gemacht hat an dem perjünlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftifche Hälfte in Profops bunt gemifchter Phi- 
loſophie ruht allerdings wefentlich auf diefer moralifhen Anfhauung; 
jofern und wo er Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver: 
theilt fieht, fofern und in folcher Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in folden Fällen die Hauptftügen diefes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fich unter diefen Gefihtspunft 
bringen laffen, wenn 3. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes’ bezeich- 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber Hierbei 
manchmal jehr verfchlungen und feine Gerechtigkeit übt oft in felt- 
famer Weife Vergeltung. 

So mird der böfe Johannes von Kappadofien, nachdem er zehn 
Jahre lang ungejtraft gefrevelt, dur den Haß der Kaiſerin und 
die Schlangenfaljchheit ihrer Freundin Antonina mittelft einer Reihe 
von empörenden Lügen und Intriguen aus feinem Amt geftürzt und 
verbannt. Gott bedient fich alfo der Bosheit von zwei verworfenen 
MWeibern zu jeinem heiligen Richteramt. Doc lebte der Gefallene 
in fehr erträglichen Verhältniffen zu Kyzifus „und die Römer grollten 
allgemein, daß diefer Menfch, der fchlechter war als alle Teufel, ein un: 
verdient glückliches Leben führe. Aber Gott, glaube ich, ertrug es 
nicht, daß Johannes mit fo leichter Strafe davonfomme, fondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor." Der Biſchof von Kyzikus 
nämlich wird erjchlagen, Johannes ohne hinveichenden Beweis für 
Ichuldig gehalten, und für diefe That, deren er nicht überführt 


. 1) So ber Untergang des Perferfönigs Perozes mit feinen Söhnen und 
feinem Heer als Strafe für Bruch bes befchworenen Friedens P. I. 4. p. 19. 
Eidbruch wird auch fonft beftraft P. II. 242. 240. aAoynoas Ta ouwuooueve. 
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(ja an der er nach der Arcana unſchuldig) ift, wird er nadt durch 
die Straßen gepeitfcht, all feines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerfer geworfen. Das ift „die Strafe Gottes ?).‘ 


b) Der Fatalismus Prokops und deſſen Berhältniß zu ber 
Freiheit des Menſchen und dem perſönlichen Gott. 


Wenn nun Prokop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ihluß an die aufgeflärte heidniſche Philofophie und an das Chriften- 
thum, fomwie aus einem gewiffen moralifhen Herzensbedürfnig jenen 
halb philoſophiſchen, halb religiöfen Theismus befennt, welcher für 
Geiſter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem- 
lichfeit bietet, jo haben ihn doch daneben andere Einflüffe zur An— 
nahme eines unperfönlihden Schickſals geführt, über deſſen Verhält: 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs— 
freier Klarheit gelangt ift. 

Diefer Fatalismus Profops ift einer der interejjanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; ev bildet einen jeltfamen Gegenjag 
zu dem ihn fonjt beherrjchenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenjag zu Theismus kann bei Profop feine Rede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Ausführung jeiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gekommen ift?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gefcholten ale be- 
griffen umd in feiner Entftehung erklärt worden?). 


— — — 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte cr Sohannes für au im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, jo kände, hier ftatt 7 Heod dixn bie willkürlich fpielende ruyn. 


2) Der Begriff des „Geſetze s“, d. h. eine allgemeine Bernunftnothwenbig- 
feit im Gebiet der Natur und bes Geiftes ift ihm kaum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er fpielt nur mit dieſer Borftelung und überträgt das 
—* Rechtsgeſetz gleichnißweiſe auf das Gebiet der unbewußten Natur: 
jo wenn er einmal von ber See ſagt, fie erſtrecke ihre Brandung an einer be 
ftimmten Stelle nicht weiter, „gleichfam ein Gefeg ſcheuend, mit Nothwendigleit 
durch dafjeibe gebunden und bewadt, daß fie nicht eine der vereinbarten Be— 
fimmungen überfcpreite‘‘ (G. IV. 6. p. 487.) oder, wenn er ein anbermal bei 
einem rhetoriſchen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten ſich überall gleich 
gegen bie Schafe, „wie wenn bie Natur als eine —— — Wolfen 
und Schafen eine ſolche Satzung auferlegt hätte. (G 


3) Weitaus das Befte hat aud Über dieſen Punkt Teuffel A J — 
Doch kann ich in wichtigen Dingen auch mit ihm nicht —— ſein; vgl. 
fonft noch Reink. p. 13. 29. Kanng. J. p. XXVI. Edb. p. 
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Manche Haben die Frage nad) der Genefis diefer Weltanſchauung 
bei Prokop erledigt oder vielmehr zur Seite gefchoben durch die 
Annahme, unfer Autor Habe feinen Fatalismus einfach dem Herodot 
nahgemadt'). Nun iſt allerdings flar, nicht nur, daß Profop ſich 
in fehr vielen anderen Dingen ganz nach dieſem Mufter gerichtet 
hat, auch in diefen fataliftifchen Anfichten hat er in Form und Sprade 
den ehrwiürdigen Alten oft wörtlich abgefchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein Hieraus ift doc) Feineswegs zu folgern, daß nur. bloße 
Nachäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, fich diefe 
ganze Weltanfchauung mie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Vorwurf zu befahren haben, daß wir unfern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu Hoch anfchlagen. Aber in der 
That, mit einer folhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — von feiner Begabung zu ſchweigen — 
Unrecht. Er ift gewiß fein philofophifcher Kopf, aber ſich eine fremde 
Weltanfhauung ohne Weiteres fir und fertig aus einem anderen 
Autor entlehnen — das ift ihm denn doch nicht zuzutvanen. 

Würden fich jene fatalijtifchen Gedanken nur in den Reden finden 
oder wären jie einfach und ohne weiteres Nachdenken aus Herodot 
recipirt und fonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
könnten noch eher ein Prunfen mit Gelehrſamkeit oder eine gewiſſe, 
archaiftifche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verſuche, ihn mit ſeinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Geſchichtſchreiber der Völker— 
wanderung, wie man deutlich ſieht, große Schmerzen und ringende 
Zweifel verurſacht. Oft und oft hat er danach geſtrebt, ſich ganz 
für die eine oder für die andere Anſicht entſcheiden oder die beiden 
Anſichten combiniren zu können. Es iſt ihm nicht gelungen, aber 
wir ſehen in ſeinen Schriften deutlich die Spuren ſeines ſtets wie— 
derholten Bemühens?). Es waren offenbar ſchwere Stunden, in 
welhen ihm die Zweifel an feinem behaglichen Theismus immer 
wiederfehrten, die eigenen Schickſale und die des Reiches und der 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue wach, ev hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diefen aus feinem innerften Wefen er- 


1) Auch Edb. p. 30. 31. neigt dieſer Anficht zu. 
2) Das bat Teuffel zu wenig beridfichtigt. 
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folgenden mwiderjtreitenden Elementen fich abgearbeitet, und nun will 
man ihm nachſagen, er habe diefe Weltanfchauung, das Pro: 
durct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
ftohlen! — 

Wir werden uns nad einer weniger äußerlichen und mehr piy- 
chologiſchen Erklärung umthun müffen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Gefammtauf- 
fafjung von Profops Geiftesart und dem Eindrud der Zeitgefchichte 
auf diefen Geift. 

Wir haben Prokop fennen gelernt als einen fpät geborenen 
Sohn der Antife, als ganz durKdrungen von der Anfchauungs: 
weife und Bildung der verfinfenden griehifchrömifchen Welt. 

Das aber in diefen Anfchauungen die Schiefalsidee ganz uns» 
vermeidlich war, hat fi uns Flar ergeben !). 

Allein der Einfluß diefer dee im Allgemeinen und die liebe- 
volljte Verehrung für ihre Vertretung durch Herodot im Befonderen 
würden wohl nit hHingeveicht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken fo mächtig zu entwideln. Denn im Chriftentpum und in 
Profops trojtbedürftigem Gemüth lagen Elemente, weldhe ſchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen laffen. 

Da war e8 der Sefammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka— 
taftrophen, die er erlebt, die er oft als nächjter Augenzeuge mit 
angefehen hat, welche jene Anfhanungen in ihm veiften. Im Bor: 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bei Brotop hat Teuffel S. 79 außer An- 
ſchlag gelaſſen. 

2) Dariu ſtimme ich mit Teuffel S. 77. überein, nur daß ich nicht die 
Tyrannei Juſtinians als das für die Stimmung Prokops allein Entſcheidende 
anſehen kann; freilich wirkte dies Moment, wie wir unten ausführen werden, 
mächtig mit, und Teuffel hat es vortrefflich geſchildert: „Wie der Frager ſich 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: der Kaiſer 
hat es befohlen, fo gewöhnte fih das Gemütb und der Berftand bei den Fragen 
des Lebens fih damit zu begnügen, daß das Schidjal e8 jo wollte. Wie des 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen jeine Macht Keiner 
auffam, fo ift des Schickſals Schluß ebenfo unergründlid als unwiderſtehlich. 
Alles ift und fühlt fi abjolut abhängig vom Kaijer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Juſtinian alle rechner in fi concentrirte, 
je eigenwilliger er darein fuhr, je unbeimliher er wühlte, je ängſtigender er 
(auerte, um fo gewiſſer mußte ſich der geiftigen Atmojphäre der Zeit eine dumpfe 
Stille und Ergebenheit mittheilen, bie Brofop zwar in Bezug auf das dieſſeitige 
Fatum, den Kaifer, glüdlich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln geſchlagen 
hatte im Geiſte ber Zeit, als daß er ſich von ihr auch in Bezug auf das jen- 
feitige Fatıım ganz hätte losreißen können.“ Wie fern wir von biefer Parallele 
zwifchen Kaifer und Fatum abweichen, wird ſich unten zeigen. 
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dergrumd feiner Gedanken ftand der Verfall der römischen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urfache diefes Verfalles 
erſchien. Weiter ſah er das Reich des furchtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerjtört, fah den Staat des großen Theoderich fallen, 
jah zwei Könige friegsgefangen nad Byzanz gebracht, ſah zahlloſe 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefjtes Elend 
finfen, ſah endlih über ganze Völfer, Länder und Städte durd) 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Senden und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebracht, 
all’ das oft ohne Schuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An: 
nahme einer verdienten Strafe, wie e8 ſchien, aus reiner Willkür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perfünlichen 
Gott Herleiten mag, fo führen ihn diefe Eindrüde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfönliden Fatums, das fi fo plötzlicher 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurch die 
Nichtigkeit aller menfchlihen Strebungen einfchärft '). 

Wie ftarf diefe Schickſalsidee feine Vorftellungen beherrſcht, 
davon iſt ein fehr auffallender Beweis, daß ev bei Darftellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen ale 
etwas höchſt merfwürdiges hervorhebt, daß fie den Begriff des Fatums 
(eineguen) gar nicht kennen, der ihm alfo unentbehrlich und felbft- 
verjtändlich ſcheint. 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem ift. Ihm Schlachten fie Rinder und alle Arten von 
Dpferthieren. Das Schickſal aber fennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein anf die Menfchen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn fie 3. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben jie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 


I) Daber jo oft die Verbindung des Schidjald mit der Borftellung des 
blinden rein zufälligen Lojes: nv de ye mv yelgw Tüynv ovı xAnpovosaı 
Evußeln ſpricht Belitar zu Zotila G. II. 22. p. 372. Gut fagt Teuffel ©. 77. 
„(Ber Fatalisnıus) jegt alles Wirkliche geradezu als nothwendig .... und zwar 
nicht als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geifte möglich wäre, dieſer Noth— 
wenbigfeit nachzugehen, fie ın fich nachzuerzeugen ... ——— als ... von einer 
übermächtigen Gewalt entweder ganz grunblos, völlig willkürlich oder wenigſtens 
aus Gründen, die für den menſchlichen Verſtand nicht erkennbar ſind, ſo wie 
es iſt, geordnet.“ 

2) Zoacıv, der Ausdruck iſt ſchlagend; es heißt nicht nehmen fie an, ſta— 
tiven fie, jondern es giebt objectio unzweifelhaft ein Schickſal und, wer das 
nicht annimmt, dev kennt es eben nicht. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entkommen, fo 
opfern fie, was fie gelobt Haben und glauben, durch diefes Opfer 
fich ihre Rettung erfauft zu haben !).* 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal fest nach derfelben 
Profop die Idee der Schickſalsnothwendigkeit als einer allgemein 
menfchlihen voraus und iſt befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fich, in welchen Dingen namentlich Prokop 
gewöhnt ift, an Schidfalsbeftimmung zu glauben — in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nad feiner Meinung der Ausgang ein für allemal beftimmt und 
als eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor- 
ſtellung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, durd Opfer und 
Gebet von Gott glücklichen Ausgang erfaufen zu fünnen. hm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderlihe kann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber folche Gelübde, wie im klaſſiſchen 
Heidenthum, fo im driftlihen Religionsleben jener Zeit vorkamen, 
fo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diefen Vorftellungen ge- 
genüber ftand, wie in der That eben allen theiftifhen — fo lange 
er gerade fataliſtiſch dachte ?). 

Die Vergänglichkeit aller menſchlichen Größe, die Unbeſtändigkeit 
des Glückes, die Unſicherheit aller Zukunftspläne, die Unzuverläſſig— 
keit auch der klügſten menſchlichen Berechnung, die Unerklärlichkeit 
des Geſchehenden überhaupt aus menſchlichen Gerechtigkeitsgedanken 
— dies hat ſich als Haupteindruck ſeiner Studien und noch mehr 
ſeiner Erlebniſſe dem contemplativen Geiſt Prokops tief einge— 
graben. 


* 


1) G. II. 14. p. 334. eo» uer yag Eva Tor Tis dorganns Inuiovgyor 
ündvrov xUgLov uovov aurov voultovaw elvar xal Fvovow euro Boas re xei 
lepeia änavte. eiuaguevnv de oure loacıy ovre @hkwg Öuokoyovucıw Ev ye 
avsoewWnoıs dormr Tiva (derſelbe Ausdrud wie fonft vom perfünlichen Gott) 
Eyeıv, GAR enreidav avtois Ev nooiv 7dn 6 Hcvaros ein, 7) voow dkovow 7 & 
noAeuov zadtıoraukvors, Enayykhkorrar ur, jv diapüywar, Fuolavr wo He 
avri rs wuyis auriza nomaeır, diapuyövres de Hdovaıv Örreg Untayovro xai 
olovrat nv owrnolar Taurms dn tus Fucias aurois Ewratet. 


2) Ferner berichtet Prokop, dan dieſe Barbaren noch Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Wefen verehren und ihnen opfern — das verträgt ſich 
alfo nah ihrer und wohl auch nach jeiner Meinung mit der Annahme eines 
Einzigen Gottes — diejer Gott, der „Demiurg“ des Blige8 und Herr ber. 
Welt, ift eben der eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, als die anderen 
Weſen von ibm abhängen. So far und unconfequent, wie dieſe Mythologeme, 
it feine eigene Borftellung. 
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Das grelle Lachen des gefangenen VBandalenfünigs über den 
Wechjel und die Nichtigkeit aller menſchlichen Dinge, fein bitterer 
Ausruf: „Eitelfeit der Eitelfeiten!“ hat des Hiftorifers volles Ver— 
ſtändniß und ganze Sympathie. 

Es ift die Laune des neidiſchen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tifer Zug — die fih im Spiel mit dem Glück und Unglüd der 
Menfchen gefällt‘). Belifar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Vandalenkönigs das Mahl, welches für diefen gerüſtet ge- 
weſen, aus jeinen eigenen Gefchirren tafelnd, von feinen ‚eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man fehen das Schidfal triumphirend 
Ipielen und deutlich zeigen, daß Alles unter ihm jtehe und nichts deu 
Menfchen eigen gehöre ?).” Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willfür des Defpotismus haben ein 
furdhtfames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Profop gebradt; 
jeden Augenblid ift ein mögliches Unglück zu fürdten. Die Vans 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menfchen Alles befürchten und feinen Befig für dauernd halten ſollen.“ 
Es iſt ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volkes 
einft warnend ihnen fagte: „Nichts Menſchliches fteht feſt, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer ficher und Alles, was 
jetzt nicht ift, ift künftig möglich.‘ (1. c. 22. p. 400.) „Die Afrifaner 
ſchienen die glücklichſten aller Menfchen, da begegnete ihnen, daß ji 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.” (V. IL. 20. 21. p. 501.). 
„Beltändigfeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nicht 
wollen und leugnen, daß wir Menfchen jind. Denn niemals fallen 
ift num Gott eigen?).” „Dem Glücke, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Teldzüge müßten glüd- 
hen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrfcheinlih, ja es 


1) So hängt denn nämlich auch das fo rajch wechſelnde Glüd im Kriege, 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schidjal ab. G. II. 22. p. 372. IV. 23. 
p.578. „Daß das Kriegsglüd nicht beftänbig ift, ſpricht Belifar zu feinen Heer» 
führern, weiß ich felbft und wird wohl, dent ich, jeder von euch ebenfo meinen. 
Viele bat ſchon die Hoffnung des Sieges getäufcht und ſchon oft haben bie 
fcheinbar Erliegenden die Feinde überwünden.“ 6. II. 29. p. 267. mv user ovv 
Too noAtwov Tuyyv Ev TO dopahel ws Hxıore boravaı auTog TE olde x. T. A. 


2) V. I. 21. p. 396. neojv te ideiv Wpaulouernv ν Tüynv xai motov- 
#’ * 4— — w % > % > * [4 
uevnv Eenldeikıv Ws Enertd TE auras ein zul ovder ardtownw ldıor yerorro. 


3) G. II. 25. p. 385. ov yap @Ako ovder TO ToLoÜrTor Earıv 7 anaftouv 


Te xal anapveiohe: avdgunovs elvet. TO yao ovderi ayahkeoduı yoovw Feov 
av uövov ldıor yevoıro. 
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liegt nicht in dev Natur. der menjhlihen Dinge.” (P. I. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen WVermuthen entfteht, das 
pflegt mit der Zeit auch wieder zu vergehen.” (G. III. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang gehört es auch, daR jo oft, nad einem 
glänzenden, ruhm- und thatenreihen Leben, hervorragenden Helden 
von edlem Gefchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in der VBeranlajfung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den fie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, dann in 
der Berfon des Feindes, dem fie erliegen, feineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entfpriht, jondern an fih ſchon ein tiefer Fall von frü- 
herer Größe it); das Schidjal fcheint fih in folhem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das underdiente Glück der Böfen namentlih ift, das ihn an dent 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schickſals geführt 
hat, dafür fpricht namentlich feine Beurtheilung und Reflexion über 
Chosroẽs: „Chosroes war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unmwahre zu jagen, das Wahre zu verhülfen und die Schuld an 
feinen UWebelthaten den dadurch Betroffenen aufzuladen; ferner war 
ev bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kaum Beihworene zu vergeffen und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belajten, da- 
bei aber die Larve der Harmlofigfeit anzunehmen, und durch fromme 
Reden die Thaten zu entſchuldigen.“ .. ... „Bei der Einnahme 
von Sura foll er bei dem Anblid der Schreden der Eroberung init 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Gefandten des Kaifers Gott angerufen haben, denjenigen zu trafen, 
der Schuld jei an diefem Unheil; damit wollte ev den Kaifer Juſti— 
nian bezeichnen, obgleich er fich wohl bewußt war, felbft am Mei- 
ften ſchuldig zu fein.“ Und nad diefer Charafterfchilderung fährt 


1) P. II. 3. p. 162. oörw re 0 LZirras EE avdoWnuw npavıoro ovderi 
köyo uvaklws TASTE apeThs zul Tv Es tous noleulovg wel tengeyutvor ... 
es de paoı .... Zoloußve, Alav Ev Aouerlois aparı) avdon Tor Avdgw- 
now dtayonsaosar. Ganz ebenjo heißt e8 von Zotila: „das war der Ausgang 
von Totila's Leben und Herrjchaft, wicht entiprechend feinen früheren Thaten; 
während früher dem Mann Alles glüdlih von Statten ging, war fein Ende 
jeinen Thaten nicht angemeſſen.“ G. IV. 32. p. 625. (jollte die ganz tautolo- 
giſche Stelle nicht verborben fein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer ſolchen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Perfifhen Thron (während feine bejjern Brüder, der eine 
durch den grumdlofen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (TO dauuorıov) ein Auge gevaubt, übergangen wer- 
den), — fondern überwand auch mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt fo vielen Schaden er wollte, denn, 
fo oft das Glück einen Mann erhöhen will, vollendet es zu vechter 
Zeit diefen feinen Vorſatz, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienſt, noch 
achtet e8 darauf, daß dadurd etwas Ungehöriges gejchehe, noch dar- 
auf, daß ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden wegen 
der Unverdientheit der Beglinjtigung, und überhaupt um gar nichts 
fümmert e8 fih, wenn e8 nur feine Laune durchfegt?). 

Die Vernichtung des Reiches der Vandalen, welche in der That nur, 
weil durch unberehenbare Glückszufälle unterftüßt, jo überraſchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in diefer 
Richtung immer wieder befchäftigt: „Als der Vandalenkönig gefangen 
nad Karthago geführt wird, brad er in ein helles Laden aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht als Wahnfinn, fondern ganz bei ge- 
funder Einfiht habe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlihem Gefchledht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schägen reich verfehen, dann in 
Flucht und Schreden und alle Leiden geftürzt, jegt zum Sriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Geſchick erfahren habe. 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer auffchlug, urtheile jeder, wie 
er es einſieht.“ .... „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gefhehen und wird noch gejchehen, jo lange das Schid- 
ſal des menschlichen Lebens daffelbe bleibt.“ „Was dem Gedanken 
unmöglich fcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber ſolche Dinge je gefchehen find, kann ich nicht jagen, wie daß 
ein Nachkomme Genferihs im vierten Gliede und ein König— 


1) P. II. 9. p. 193. —— ydp Tıva ueyur wei mmoLeiv rxm, EEEDEL 
roic zadnxova zoövoıs ra dökarre, ouderos TH duun tus Bovijoews dvriote- 
ToüyTog, oVTE TO Tod @vdpog dinoxonovuevn aklwur OVTE onwg um yernrar tu 
rev ov deövrwv Aoyıfousım, ovde öre BAaogynunoovaı kg air» die Teure moA- 
kai, TO yeyovös auTH napd Tnv dklev TOD TIjg Ydgpırog TeTuynxöros ghevagovres, 
oudè @Alo TWr avrww oudev Ev vo norovuern, jv TO döLav aury nepalrorro 
uövov, ahkd Taura uev önn To Hew gikov Eykrw. über letztern verwunderlichen 
Abſchluß ſ. unten. 
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reih, ftarf an Schägen und an Truppenmacht, von fünftaufend 
Fremdlingen, die nicht mußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durch Schiefalsfügung oder durd Tapferkeit 
fo gefchehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
ftaunen ).“ 

Und mie den Untergang der Bandalen denft er ſich auch das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glücks— 
zufälle befördert wurde, wejentlih als Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im eriten Feldzug fchreibt ev ausdrüdlih dem 
Glück, dem Dämonium, zu; durch ein zufälliges Fallen des Po ge- 
väth der größte Theil der für Ravenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände der Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, dag feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entfcheiden haben werde ?).’ 

Das Schickſal aljo hat entfchieden zwifchen Belifar und Vitigis: 
das Einwirken einer höhern Macht hat den Fall des leßtern herbei- 
geführt und fehr Klar können wir an diefer Stelle in die innerften 
Gedanfen- und Gefühlsvorgänge bliden, welche Profop zu dem fa- 
taliftifchen Ausweg aus dem Labyrinth der menfchlichen Dinge dräng- 
ten; e8 laſſen fich eben die Ereignijfe von den der menfchlichen Denk— 
weile geläufigen VBorausfegungen aug nicht erklären; es müſſen daher 
übermenfchlihe Mächte im Spiele fein. „Als ich das faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen ſah, kam mir der Gedanfe, daß nit dur 
menschliche Mittel und menſchliche Leberlegenheit der Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß es eine höhere (dämonifche) 
Macht giebt, welche die Gedanken dev Menfchen in jedem einzelnen 
Falle fo lenkt, daß, was ſich vollenden foll, fein Hinderniß findet ?).“ 





1) V. II. 7. p. 440. navrwy Te reury TWv ano is Tuyns dyaswv TE xal 
plavowv Ev nelgg yeyovöre .... moAhd uev oUv zul dhla Ev 1o nunti 
eiöyı ndn Te xgeloow EAnldos Es neigav made zul dei He, Ews dv al aural 
riyar dvdounwv W0L, td Te ydo köyw advvar« doxoüvre elvar Eoyw Enırehn 
yiveraı zal TE TEws advrarı parevre nollazıs elta anoßdvra Savuaros deıe 
edotev elvar...... todro yap elre röyn elte rıwi doern yeyove dexeiwg av 
nis auro ayacheln. 

2) G. II. 28. p. 260. tvraude wurois Euveßn tig ruyn Önkwaıwr avrızgus 
noovusrn ot On auTn npvravevdeı augporsgors TE nodyuare. 

3) G. II. 29. p. 270. Euoi de röre dinoxonovusvw tiv &s ‘Paßtvvav elso- 
dov tod “Pouaiwv orgatoo kvvord Tıs Eyevero, avdgunwr wer 7 awdgeie y 
— 7 75 Akıı agern ds Hxıore negaiveodu: td nogaooöueve, elvar dE TU 
dcuuövior, Onsp auTww dei orgkpor Tas dtuvolas Evradda ayeı ov dn wwAuun 
tols negmovusvors ovdeula Eorau. 
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Und wenn fchon dieſer erſte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Profop wirkte, jo hat ihn die emdliche 
Rataftrophe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftiihen Gedanken erfüllt. Immer wieder, in wechjelnden 
Wendungen, fommt er darauf zurüd. 

Nachdem er bemerkt, daR des Helden Totila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entſprochen 
habe, fährt er fort: „Aber auch in diefem Fall fpielte das Schickſal 
augenscheinlich, ſpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogifche, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare ſeiner Befchlüffe, indem 
e8 dem Totila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund will- 
kürlich zuwarf, zulett aber dem Mann mit launifchen Uebermuth 
gegen Gebühr ein jo Fläglihes Ende bereitete ).“ 

Stärker und bejtimmter als in diefer Stelle fonnte nicht gejagt 
werden, worin der fpecifiiche Begriff des Schickſals liegt: eben in 
dem Unlogifchen und Unconfequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechfelnden, welches dem Men- 
fhen als Laune?), Willkür, ja als Hohn und Grauſamkeit erfcheint. 
Darin ift die Genefis des ganzen Fatalismus bei Profop aus: 
geſprochen: der unbegreifliche defpotifch-willfürliche Weltlauf Hat ihn 
irre gemadt an einem allgütigen Herrfcher der Welt, ein Defpotis- 
mus, der graufam mit den Menfchen fpielt, ohne Rückſicht auf Ver: 
nunft und Recht, herrſcht im Himmel — wie der Defpotismus des 
Kaifers auf Erden — und dieß führt zur Annahme böfer Dämonen 
oder eines graufamen Fatums. 

Dies launifhe Spiel erfcheint ihm in kleinen Abfonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Entjcheidungen der Völker— 
geſchicke; es Fällt ihm, nachdem einmal feine Gedanken in diefen 
Kreifen fich bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) @. IV. 32. p. 625. (Twrikag) tois Epyoıs od xatü Aöyor j rehevr) Ene- 
* * % 67 # € .. ‚ % * * * 
yevero. ahla zul vor roxn woailouern Te dıeparss zal Öiaavpovoa TE ar- 
FQWreie TO TE nugdkoyov To auras Idıov zul TO Tod BovAjuarog dnoppdstsror 
> [4 — x . | 3 * u 2 > * * * ⸗* 
Enıedederxrar‘ Twrikg ur tyv evdwuuorviar LE uirlas ovdeutas Ei xpνον 
— * “ — * * 2 
unxoc aurouatioaoe, eihnv de oUTW TO arIgWnw zaraoroogpiv anavdadısa- 


uern E£ oU N000nK0VTwr Er To nagort. 


2) Deshalb wird jo oft die Beräuderlichkeit des Glückes betont. V.U. 


. p 418. raurns (ris Töyns) de To deiua ovx ati xura tavta plpeoduı ne- 
guxev, all Ev yulog Exaorn Ws Ta noAAd uereninter gılel. 
3) Und nicht im Sinne des Zufammenhangs von Schuld und Strafe, jon- 
bern im Geift dieſes irrationellen jpielenden Fatalismus ift e8 gemeint, „daß 
die Menſchen ſich meift ihr Unglüd jeibit zu wege bringen‘. P. II. 26. p. 272. 
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auf, daR zwei römische Dffiziere, Beſſas und Dagiſthäus, fih im 
Glück und Unglüc gleichfam ablöfen; Beffus verliert Nom und ge- 
winnt Petra in Lazien, und Dagifthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran Fniipft fich ihm folgende Betradhtung: „Und an diefer 
Stelle meines Berihts fommt mir der Gedanfe, wie doch das Schid- 
jal der menſchlichen Dinge fpottet, indem es nicht gleihmäßig mit 
den Menfhen umgeht, und nicht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
jondern es wechjelt nach Zeit und Ort und treibt ein Spiel mit 
ihnen?!), die Behandlung der Unfeligen nah Zeit und Raum 
und Weife wechjelnd (jo hat Beffas Unglüf in Rom, Glück in 
Lazien, umgekehrt Dagijthäus). Aber folhes ift vou jeher gewefen 
und wird immer fein, fo lange die Menfchen unter demjelben Schid- 
jal jtehen" ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narfes bei Taginas der römiſchen Ariftofratie das Ver— 
derben brachte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jett alle 
Senatoren und Batricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Auffiht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereigniß berichtet er mit der Moral: „Dazumal zeigte 
fih den Menſchen aufs deutlichite, daß Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen foll, auch was ihr Glück zu fein fcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nach ihrem Wunjche davon gekommen, alsbald 
in dieſem ihrem Glück zu Grunde gehn" ?). 

Diefe Anfchauung berührt fih nun nahe mit der echt antifen 
Borjtellung von dem Neide der Götter oder des Schiefals : „der Neid 
des Schickſals war ſchon erziirnt gegen die Römer, da es fah, daß 


ol yap avdpwnoı ra roAhd TWv druynudtuv ogpisıw wavrois Ex Toü Eni nAelo- 
rov twvr Evußnooutrwr n00Teißorr«e. denn fo ſpricht ein Edefjener zu Chos— 
ro&s (als diejer Edeſſa erobert), welcher, obne natürlich dieſe künftigen Ereigniffe 
abnen zu können, und ohne Unrecht zu thun, ihn als Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (vationellev G. IH. 30. p. 315.). 


1) Teuffel S. 94. erinnert an das horaziiche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertinax. 


2) G. IV. 33. p. 631. tvraudd or Tod höyov Ervoie yeyover, Örrive n 
tuyn dtaykevaleı Ta drdowWneie TOONoV, 0Vx wel XUTd TaVTE napd TOüg ar- 
Jowrovus lovo« ovde lopıs auroug ophehuots Bhkrovse, aha Evuueraßahko- 
uevn xoorq xzal nulkeı Es æurous — —— — uva mug Tor xagov n zagor A 
ro⸗ Toonov dıelidooovor Tv row rekaungwr aglen, ..... dhhe TauT« wer 
yEyove TE TO EE doyns xal dei Eotet, Ewg ar N urn Tuyn ardgwWnorg ]- 

3) G. IV. 34. p. 632. röre dr rois avspwnoıg diapartorere Emuötdeizrai, 
ös ünacıw, olgneg Edeı yerkayıı zaxs, zei Ta eiTugnuare doxoürr« elvau 
eis 6AEFO0Ov anoxexgırat, zur« voiv TE anehhdkavres laws TA Toeurn Eun- 


uegig Euvdiap#eipovrau. 
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ihnen die Dinge gut und erwünſcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglück vermifchen wollte, erfann es, daß 
ohne hinreihenden Grund ein Zwiſt zwifchen Belifar und Conftantin 
entftehen ſollte“). Hier wird alfo das Schidfal, wie fonft Gott oder 
das Dümonium, mit Berfönlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
feelt gedacht, obwohl es ja auch das Glück den Römern felbft ge- 
Ihaffen haben mußte. Indeſſen ift auf diefe ganze Stelle nicht all- 
zuviel zu geben. Es find hier abjichtlich rhetorifche Wendungen der 
Entfhuldigung für Belifar gebraucht: die Geheimgeſchichte enthält 
einen andern Bericht über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conſtantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antik ift es ferner gedacht und zugleich eine Folge des Fa— 
talismus, daß ſich mit gewiſſen Perfönlichfeiten ein befonderes, fie 
ſtets begleitendes Glück verfnüpft, wie mit Sulla und Cäſar. Dies 
Glück, weldes den Menſchen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück ift jeldft 
als eine göttlihe Macht an diefem Menjchen zu ſcheuen; ein folches 
Glück begleitet Belifar und bei feinem bloßen Erfcheinen weicht der 
Perferfönig zurüd, „jei e8 des Mannes Glück fcheuend oder fein 
Heldenthum“?). Ein folches Glück begleitet auch Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift unverftändig, fie anzufeinden, ihr Glück ift jo fehr dabei zu 
jheuen, wie ihre Herrfchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden wir die 
harakteriftiichen und zweifellofen Hauptzitge der fataliftifchen Anſich— 
ten Profops; in diefen Beziehungen fehen wir den Fatalismus fich 
mit innerer Nothwendigfeit aus den Vorausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichkeit unferes Hiftorifers ent- 
wideln. 


‚,D,@ 1.8. p. 178. zig de zuyns 0 p9övos wbıwer Adn El “Poueiovs 

# „ww ’ + : ‘ 
enel TE nodyuare EU TE zul xahos play Eningooser 
re ee tivi Taüta E£$Ekovon Egıv EE obdeuas aitias Aoyov lee EITE- 
vo x. 1. A. 


2) P. II. 21. p. 248. 7 rm» röymv 7 Tov dgeriv too avögös, jpäter freilich 
verläßt ihn dies Glüd und all’ feine Anftvengung kann e8 nicht erfegen; ebenfo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

8) P. 1. 25. p. 130. ovre rıjv Tuynv Eoosgıav oVre Tnv oTopyiv aloyurö- 
wevog. 
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Abgefehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken barf 
man nur mit. einer gewiſſen Vorſicht die fonftigen Ausdrüde fata- 
liſtiſcher Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
teres alle Stellen, in welchen das Wort zuxn und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegftellen für den Fatalismus anfehen und 
verwerten. Vor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrüde Ervge Exam, idw u. f. w., oder Ervxe yevcodaı ganz 
auszufcheiden: fie find Tediglih Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuxn felbft bedeutet nicht überall Schick— 
fal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfichtlichen Gegenſatz 
zu dem perfönlichen Gott '). 

Vielmehr ift es fehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig”, ein bequemer Ausdrud, den ja auch heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefeteften veligiöfen und philofophifchen 
Anfihten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
gefeg und den nothwendigen Caufalzufammenhang zurüdführen; das 
Wort „Zufall” („zuxn‘“) befagt in folder Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nit auf die Abficht der Handelnden zurückgeführt werden, 
daß feine Urfache überhaupt nicht unterfucht werden kann, oder doc 
für jeßt nicht werden fol. Es wäre jehr verfehrt, ſolche Stellen 
Profops immer auf den Fatalismus zuriczuführen Wir fünnen 
vielmehr auh da, wo das Wort nicht bloß ganz gedankenlos 
für „Zufall fteht, fondern mo die Bedeutung des Ereigniffes in 
Profops Schägung allerdings geftattet, e8 mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfegen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenfag zu dem theiftifchen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig ſtreng logifch denkt Prokop, daß wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umftände ?) die Annahme geftatten oder for- 
dern, er habe ausnahmsweiſe an alle Merkmale diefes Begriffes 


gedacht. 


1) Einmal heißt es „wenn ihr Perufia einnehmt, wird fih das Glück uns 
wieber zuwenden. 6. II. 25. p. 385. 


2) Sehr oft ftehen ruöyn und eos nebeneinander G. II. 25. p. 385. ſ. u. 
3) Vorab natürlich ausdrückliche Vergleiche der ruyn mit Gott. 
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Zwiſchen der Bedeutung „Zufall“ und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Grenzlinie fein gezogen; es entjcheidet oft nur die 
größere oder fleinere Wichtigkeit des ganzen Ereigniſſes ?). 

Manchmal wird zoxn und rergwuern ?) aud in einem etwas 
andern Sinn gebraudht, nicht als das bejondere, einem einzelnen 
Menfchen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, fondern 
als die allgemeine Nothwendigfeit, welche in der Natur, im Wefen 
des Menfchen liegt und alfo allgemeines Menſchenſchickſal it, 
fo die Allen unvermeidliche Nothwendigfeit des Todes, bei welcher 
nach ächt antifem Fatalismus auch die Zeit und Stunde bejtimmt 
und eine gewilfe Xebenslänge zugemejjen tft, nur die Art, wie der 
Menih den Tod aufnimmt, it freie That feines Muthes oder der 
Feigheit ?). 


1) Bloßer Zufall ift wohl gemeint @. 1. 14. p. 332. (5 tum ..) Wr 
aiyueidtwv Eva eis gpıhavdownov Tıva Nyayev zul nocor deonornv" rum 
de res bewirkt den Sieg des Blauen P. II. 11. p. 203. ruyn de ruwi gebt ein 
Etrusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Zweifelhaft dagegen, wenn es beißt: Dies 
Perſer-Heer konnte den Nömern nichts anhaben röyns auto Euußaons Tivös 
6. IV. 17. p. 548. indem es ein Unftern begleitete? Nah G. 11. 7. p. 807. 
Ta... rögn turi naoe döger EAyorre uud G. 1.5. p. 28. ein Glüdsftern fügte 
88, daß Belifar am leßten Tage feines Conſulats als Befreier von Siceilien in 
Syrakus einziehen kaun zus TW dvdgWnp ruyn £uveßn ae. I. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdlicher „Zufall“ P. II. 17. p. 227. Iodvons ruyn rwi Bindeis 
Iyroxeı, oft ganz banal: „das aute Glück“; die Mannhaftigfeit ift von den 
Vandalen gewichen und hat 5r ayahjv Töynv mit fi genommen V. I. 25. 
p. 407. Durch einen Zufall (?) gefhah es, daß gerade die fümmtlihen Ans 
führer der Mauren von den abgeichoffenen Pfeilen getroffen wurden V. II. 19. p. 
49%, Während ber — dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus» 
weg aus der Berlegenbeit V. 1. 20. p. 498.; aber p. 499. heißt es doch von 
demfelben Borfall 7 xai rı autor Felov Exlvnoev. Dagegen erfordert die Größe 
der Situation die Ueberſetzung mit „Schickſal“, aber ohne geflifjentlicden Ge— 
geniob zu Gott in folgenden Stellen: Totila ſpricht vor feiner legten Schlacht 

. IV. 30. p. 616. anarre yao nopoxerergiwace ta Ahle N Tuyn uörnw TAs 
EAnldos rov zepainv Es mv Husoav Eepvieke reuörnv; auffallend ift, daß ber 
fonft fo fromme Totila in dieſer jeiner letzten Rede Gottes und ber Geredhtig- 
feit feiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut dies fein Gegner Narjes, ber 
ihn Schlagen follte. Eine planmäßige Durchführung des Grundfages, daß Protop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzuweisen. 
Bei Dara rufen Berfer und Römer den Himmel an. Ob Zotila oder die 
Byzantiner Sieger bleiben werben, ftellt Beltfar dem „Schickſal“ anheim G. IN. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ ift es, welches bis zu Narſes Ankunft die 
KRaijerliden an den Rand des Verderbens gefiihrt hat IV. 23. p. 578., val. V. 
1. 9. p. 445. &s roũro zegieornxe TUyns Ta nodyuara. 


2) Ueber die Synonymität von zuzy, eiugpuivn und ergwuern, vergl. 
V. 1.21. p. 395., 6.1.24. p. 114 f., 11.8. p.26., III. 19. p. 355 f., IV. 32. p. 221 1., 
V. Il. 7. p. 439. beißt 08 oux dv @rrireivomı 77 Toyn oVde moös Tv nenpw- 
uevnv Lvyoueyolnr. 

3) G. II. 21. p. 233. roig uev yag eis Yws Hrovor ule Ts ünacı ngotg- 
xeraı Tun, Tois zadıxovoı TeIvnteod«ı ygoV0is.... Gvavdgor uev Üßgew TE 
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Aber auch noch eine andere fehr reiche Gruppe von Stelfen, 
welche, eben ihrer Häufigkeit wegen, als Hauptbeweife für den Fa- 
talismus angeführt zu werben pflegen, dürfen wir nicht ohne Kritik 
und Vorbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen die fehr oft 
wiederfehrende Ausdrucksweiſe „es gefchah dies oder jenes, denn es 
follte num einmal den Römern fchlecht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Etadt gewinnen‘ ꝛc. 

Namentlih wenn jemand, trog einer ausdrücklichen Warnung, 
oder uneradhtet abmahnender Verhältniffe (G. I. 8. p. 178.) einen 
verhängnigvolfen Schritt thut, findet fich Häufig, wie erflärend, der 
Zufag: „denn es follte ihm nun einmal (nah Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen‘ — fo als Hypatius, der Ufurpator, gegen verftändigen 
Rath in's Hippodrom zieht !) oder wenn Kohannes von Kappadofien, 
troß des Kaiſers ausdrücklicher Warnung, fich zu dem verderblidhen 
Stelldihein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia auch die 
Verftändigjten die mahnenden Schieffalszeichen nicht verftehn (P. I. 
10. p. 195.). Ebenſo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menfhlichen Berehnung, jemand ein Ziel erreihen muß und es in 
Folge eines unerwarteten Zufall® dennoch verfehlt. Die Berfer find 
in der Belagerung von Dara ſchon fo weit vorgefchritten, daR fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie nun einmal nicht von 
ben Perfern genommen werden fol“ ?) wird den Bertheidigern eine 
Warnung. — Belifar fchieft den Johannes, einen feiner beften Offi- 
jiere, dem flüchtigen Vandalenkönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am fechsten Tag hätte 
einholen müſſen *). „Aber da nun Gelimer einmal nicht von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schidfal hindernd da— 
zroifchen 5). Der Offizier wird durch den Fehlſchuß eines feiner 


za yehora opelkovres rols Eydgois noöregor elta Tois üvoder dıwguausvorg 
„aıgois ovder 7000v avenıunkooı Tv nengwuernv' yervaloıg de dvdgaoı 
füv re rn agerä zul dölns ayadis nepiovaig Toüro Fuußalveı ndoyew. Dar 
ber auch der ganz antike Ausdrud für das Sterben av 7 EventAnde 
V.1.7. p. 340. 11. 4. p. 426., 6. 1. 18. p. 71. IV. 20. p- 568. 

1) P. 1.24. p. 125. xoiv ydo ol yertoduı xuxws. 

2) zojv yap auro yertodeı zaxws P. 1. 25. p. 134. 

3) oV ydo aunjv Eder Ilocaıs dhwvaır P. 1. 13. p. 213. 

4) V. II. 4. p. 425. Eweilev Es yeigas levar, vgl. ae. II. 2. p. 215. xu- 
xov, hrrep Evußmosodaı Euehlev, Es av Euugpegov anexoldn "Pouelors. 

5) 1. c. Errel dd 00x Eder (Teiluespn) Twdvvn dhaver, Tuyns evarrioua 
furnveydn Torövde. 


232 


Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren ſcheint dev Sieg des 
Narjes Glück bringen zu müſſen und doc, „denn ee follte ihnen fchlecht 
gehen‘, bringt er ihnen vielmehr das Verderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gewe— 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt fich diefelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Felſen vor Antiochia bejegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es ſollten nun einmal die Antiochier 
durch dies Heer der Perjer zu Grunde gehen“ '); oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in die- 
fer Form eingeführt, Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘ ?). 

Diefe Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlich als Hauptbe- 
mweife für den Fatalismus Prokops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht in den oben erörterten Anſchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifhen Ideen im 
Geiſte Profops, dieſe legteren Ausdrüce an fich würden uns nit 
überzeugen. Denn einmal find fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meln, die ebenſo gedanfenlos und mechanisch wie andere jtereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie manch— 
mal gebraucht, um die moraliihe DBerantwortlichfeit für eine Hand» 
lung entjhuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade diefe For- 
meln am leichteften aus andern Autoren entlehnt. Endlich aber — 
und das ift die Hauptfahe — fließen fie, auch wenn ernftlich ge- 
meint, zwar die Freiheit des menfchlihen Willens aus, (infofern 
find fie alſo allerdings fataliftifch) - aber nicht nothiwendig die Per- 
jönlichfeit Gottes, denn es ift aus diefen Ausdrüden allein nicht zu 
erfehen, ob das unvermeidliche Roos von Gottes Vorſehung oder 
von der Tyche vorbeftimmt ift. 

Beides it bei Prokop denkbar ?). Denn wir werden fehen, 
daß ihm aud der Fatalismus fein feftitehendes Dogma ift, daß aud) 


1) P-IL. 8. p. 188. zul yag Edsı Avriogias tovw ru Mijdwv orp«re 
anoltoset. 

2) P. I. 17. p. 227. aber ſehr oft ift es wohl bloße Rebensart bei plöß- 
—E Vereitlung eines ſchon gelungen ſcheinenden Planes, vgl. z. B. P. II. 20. 
p. 239. Enei ovx Eder Zepyiovnolıw Ieooaıs dhövar" doch fehlt auch bie Wen» 
dung hie und da, wo man fie ficher erwartet hätte P. I. 30. p. 292 


3) Der Schagmeifter des Gelimer, beharrlich durch aan Wind (Evar- 
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bier fein Sfepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu jtellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, daß er ſelbſt innerhalb feiner fa- 
taliſtiſchen Anschauung über den Einfluß des Scidfald auf den 
Menfhen mit mehreren verfchiedenen Vorſtellungsweiſen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schidjal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, z. B. Unglüd im Krieg, dem Menfchen geradezu, mit Auf- 
bebung feiner Denf- und Willensfreiheit, ein beftimmter unrichtiger 
Plan, ein gewifjer verderbliher Entjchluß eingegeben ). Doch manch— 
mal denkt fih Prokop die Sade auch fo, daß der Menſch zwar 
frei beräth, (feinen Verſtand ungetrübt behält) aber auch feine klüg— 
ten Beſchlüſſe vom Schickſal von außen her, durch vom Menfchen 
unberechenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Ob im einzelnen Falle das Schickſal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Totila, einen verfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be— 
liſar das Mindergute gewählt habe, weil es damals nah Schickſals— 
ſchluß den Römern jchlecht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich— 
tige bejchlojfen habe, ihm aber gleihwohl Gott entgegen geweſen fei, 
der Zotila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be— 
Iifar die beiten Beſchlüſſe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, fir welche dev Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Unerfreuliches begegnen, felbft wenn fie die fchlecdh- 


rioue veduerog ganz wie fonft ruyns Eerarrioue) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, fommt auf den Gedanken, daß Gott e8 fei, ber dieſe Schäße ben 
Römern zuwenden wolle und deshalb das Schiff nicht auslaufen laffe (V. II. 5. 
p. 429.). Ebenfo fehen die Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
gegen die Sache der Gothen fei, darin, daß fie, während fie dem Oberfelbherrn 
der Byzantiner nach dem Leben traten, durch Zufall ihren eigenen Feldherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 

1) Daſſelbe ift es, wenn es beißt: „es wird dem Menſchen vom Schidial 
Borfiht und Ueberlegun a und verdunkelt“. Das Schidjal wendet die 
Gevanfen orp&por ras diavolas ayeı G. 11. 29. p. 270. es „fährt, treibt“ @yee 
P. 1. 24. p. 119f., pegeı V. I. 8. p. 344 f., hält ab, den rettenden Gebanfen zu 
faffen P. II. 8. p. 186 f., vergeblid kämpft der Wille Dagegen an V. I. 21. p. 
395. II. 7. p. 488., G. II. 9. p. 381 f., P.II. 13. p. 210 f. ebenfo verbunfelt Gott 
den Gedanken deffen, ben er ftrafen will V. I. 19. p. 387 f., G. III. 13. p. 327. 

2) 6. IH. 13. p. 329. ci ‚uor Edofev 7 Beiuadpiov bikosaı Ta zelgw, 
enei Exojv Tore “Pwualois yeriodur xurws, m Beßovkevodeı ev auTow Ta 
Beiriw, &unödıor de zul ws row ev yeyorivaı, Turlig re ai Tordors Ent- 
xovgeiv #v vo Eyovra, zul dn’ aurov uw BovAevudrwr Ta Beiroru Es nüv 
rouvavriov Beitoaplw anoxexoplodu. 
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teften Beſchlüſſe faſſen; nämlich die übermenfchlihe Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengefegte Seite zu ganz glüdlihem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, der Unglück hat, der das Glück gegen 
fih hat, meine ich, fteht Feine Enge Berathung zur Seite, denn Ver: 
ſtand und richtige Anficht nimmt ihm der Schiedfalsfhluß, daß er 
leiden joll, hinweg. Und wenn er auch einmal den richtigen Ent- 
Ihluß gefaßt — doc weht dem Entfchloffenen jofort das Glüd ent- 
gegen und fehrt feinen Flugen Plan um zu dem allerichlimmften 
Ausgang. Aber ob fich dies jo oder anders verhält, Fann ich nicht 
(unzweifelhaft) fagen .“ | 

Diefelbe Auffaffung liegt zu Grunde, wenn es heißt, auch ein 
ſonſt ſehr verftändiger Mann, der Quäſtor Tatianus, erfennt das deut: 
liche Schickſalszeichen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verfündet; ein ſonſt klarer Berftand wird vom Schickſal verdunfelt: 
„damit nämlich die Antiochener auf Feine Weife dem zu entrinnen 
vermöchten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Scidjal be- 
ftimmt war ?).” Alſo aud Warnungen, (von denen man freilich nicht 
meiß, moher fie fommen) verhindern das unentrinnbare Schidjal 
nicht. Ebenſo ift e8 gedacht, wenn ein Offizier Belifars ungehor- 
fam handelt und Beliſar felbjt den Kopf verliert, „weil das Schid- 
ſal nicht wollte, daß ev Rom gewinnen ſolle“. (G. II. 19. p. 359.) 

Merfwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung über die Wahl 
des Narjes zum Feldheren, welche mit der Weiffagung, ein Ver— 
ihnittener werde den Herrn von Rom befiegen, in Zufammenhang 
gebracht wird; leider ift der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nach 
dem Schlußſatz ijt es einfach das Schidjal ſelbſt, welches das Er- 
forderliche verfügt (Ta deovza rgvravevovons ns tuxns), fo daß 
nicht weiter gefragt wird, wie es Gedanken und Willen des Kaijers 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat e8 der Kaifer ge- 
than, weil ev das Drafel fannte und errieth, daß es gerade jegt in 
Erfüllung gehen ſolle. In diefem Sinn vollzieht fih alfo das 





1) @. III. 13. p. 829. oig uev ydo erunvei &£ ovglas To nveöue is Tüyns, 
zai TE yeigiora Bovksvoutvors ovder ünavrıdası dvoxoAov, Ewtirregidyorrog 
aur« rov dmuoviov Es rar Euugpogor' avdgl de, oluat, zaxoruyourrı eißov- 
ka ovdaun ndgeor, reguıgovuevov aurdv Eruotjunv Te zul aAnIN SbEew Toü 
xonvaı nadeiv" my dE TU zul BovAsionral note TWv deövruv, dAkd nveovce 
ro Bovksiaerrı an’ evarriag &öhösn Tuyn arrısTgege auto Tmv evfovilar Eni 
novngörere Tv adnmoßdoeow' aAka raüre uev elte Tadrn elite exeivn Eyeı, oux 
Eyw eineiv. 

2) P. I. 10. p. 19. önws dnkadn Ötayvuyeiv undewmg unyarj divert« 
ovoTEg Eds raure Greg Evvnvegdn maheiv. 
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Schickſal durch den feheinbar freien Willen des Menſchen, es ift 
voraus beftimmt, daß Narjes den Totila befiegt; es verlautet, ein 
Berfehnittner werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Yuftinian den Narſes. Das ift ganz im Sinne der profo- 
pifhen Auffaffung: das Schickſal findet immer Mittel fih zu er- 
füllen, dev Menfch mag handeln, wie er will, feheinbar oder wirf- 
lich frei; in diefem Fall ift das Mittel des Schidjals jenes Orafel 
gewejen, von dem der Kaifer erfahren. (G. IV. 21. p. 571.) 
Zweifelhaft ift die Auffaffung, welche dem Narſes ſelbſt bei 
Taginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen trafen, 
deshalb bieten jie uns die Schlaht; denn, wem von obenher ein 
Unglüd beftimmt ift, der eilt freiwillig der Strafe entgegen.” Nach 
dem Zujfammenhang jcheint es doch jo gemeint, daß der zu feinem 
Berderben Prädeftinirte die Verſtandesfähigkeit verliert, das Drohende 
zu erfennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß diefe, 
wenn fie vichtig dächten, ih uns nicht zum Kampf entgegenftellen 
würden. Aber in unvernünftigen Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, in wahnfinniger Boreiligfeit erkühnen fie fih, dem ficheren 
Tod auf ſich zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Es ift das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo madht Amalaſuntha 
den Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Charakter: 
anlage und wie ſie ihm erſt kürzlich geſtraft — denn es jollte ihr 
eben jchlecht ergehen, — fo verdumfelt jich ihr ſonſt jo heller Ver— 
ftand; vergißt Gonftantin die Macht Belifars'). Oft ift e8 freilich 
nur gedanfeniofe Redensart, aber daß es dies nicht immer ift, be: 
mweifen die ausdrüdlichen Neflerionen darüber. In diefem Sinne 
ftecft in den Dingen ein geheimes Walten des Schidjals; die Van— 
dalen ſchicken den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
fenen Statthalter zu unterwerfen, indeifen glüct der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „nit Godas war es, der ung 
die Inſel empört, fondern ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
auf die VBandalen fiel: nicht um Sardinien zu retten, jondern um 
Afrifa zu verlieren, haben wir jene Expedition abgeſchickt. Was Schon 
vorher das Schickſal beſchloſſen hatte, das fünnen wir jett aus dem 
Erfolg erfehen”?). Hier ift der Anſchluß an die alten heidnifchen 


1) 6. I. 8. p. 178. xonv yag ol yertaduı zaxws G. 1. 4. p. 22. 

2) V.1.25.p. 407. ovx jv Twdas, oluet, ö mv vioov yulv dnoorieas, 
ahkı Tıs dm EE ovgdvov &5 Bawdikoug Ertıneoovce ..... ta yde ra ruyn döfert« 
rroöTegoV nagearı Terüv &x TWr aroßdvrwv eidevar. 
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Schickſalsideen ſehr deutlih erfenubar, fogar der Ausdrud „rn“ 
wird gebraucht, die Göttin ſchickſalsmächtiger Verblendung. Die 
Menſchen Handeln fcheinbar ganz zwedmäßig, aber in ihren Hand- 
lungen waltet das Schidfal, nur verfolgt es, indem es fich ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwede; jo kann 
man fagen, daß jene Expedition zwei Zmede hat, den Zweck ber 
Menfhen und den höheren Zweck des Schidfals, den man erſt am 
Ende erkennt. Nach einer anderen Auffaffung bleibt der Entſchluß 
des Menjchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad) der Art, wie fie handeln, wenn auc der Ausgang, 
der Erfolg aller menſchlichen Dinge, durch Gott (oder das Schidjal) 
gelenft wird. Mögen die Menfchen aber richtig Handeln oder un- 
richtig, jedenfalls geſchieht, was das Schiefal feſtgeſtellt.“ (V. J. 18. 
p. 334.) Freilich widerſpricht dem eine ziemlich häufig wiederkeh— 
vende andere Wendung des fataliftiihen Gedankens, welche der Frei- 
heit des Menfchen, gegenüber dem Schidfal, nod viel größeren 
Spielraum läßt. Das Geſchick (oder Gott) bringt hiernach dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Situation; läßt er den Augen- 
blick entjchlüpfen, benugt er ihn gar nicht oder falfch, wozu er freie 
Hand hat, fo ift er, nicht das Schickſal, anzuflagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jetst die Mauren im aurafifchen 
Gebirge (ihrem Hauptichlupfwinfel und Stügpunft) belagern, was 
alle Erwartung Überjteigt und felbjt den Augenzeugen faum glaublich 
ſcheint. Jetzt aber müſſen auch wir diefer Hilfe von obenher ung 
bedienen und diefe Gunft nicht fahren laſſen. So ift die Entſchei— 
dung aller menſchlichen Dinge auf die Spige des Augenblicks geftellt; 
wenn einer freimwillig-feige das Glück preisgiebt, kann er nicht das 
Süd, fondern nur fi felbft mit Recht beſchuldigen.“ (V. II. 20. 
p. 498.) Bei folder Auffaffung begreift es fih, daß Profop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöricht handelt und graufam be: 
handelt wird, jagen kann: „zu folhem Ausgang führte ihn das Schid- 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich fommt es auch — umgekehrt — 
vor, daß, was die Menſchen durch ein Verfehen, duch Nachläſſigkeit 
fchleht gemacht haben, durch einen glüclihen Zufall wieder gut ge: 
macht wird ?). 





1) 6. IV. 11. p. 506. ro uer ovr Avarwlado TO TE ns Tuyns zei ra 
Tov TE6OToUV Es roũro Ereievre. 
, 2 G. IV. 14. p. 534. ro napeıuivor 75 “Poualwow oAyweie 7 Tugm 
ErrÄngov. 
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Das Schickſal (Tuyn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identifch mit dev Nothwendigkeit, (avayın |. u. den Anhang) 
und es ift thöricht, vergeblich und verderblih, ſich gegen dafjelbe 
jtemmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm fchmerzliche 
Dpfer bringen!); aber es ift zugleich dunfel und verhält. Kein 
Menſch ift im Stande, fi für die Entfeheidung des Schickſals zu 
verbürgen ?). Freilich liegt darin auch eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unferer Feigheit, dem widrigen Geſchick ift unjere Befiegung zuzu— 
Schreiben‘ fpricht der gefchlagene Gelimer*), und wohl ift ſich Prokop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch Prokop ſelbſt 
Fehler Belifars mit diefer Wendung verdedt?). 

Conſequent und logiſch ift die fFataliftifche Auffaffung freilich 
nicht; „durch bedächtig langfames Vorgehen kann der Menſch felbit 
die Entfcheidung leiten, während wir bei ungejtümen Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimefjen müſſen; denn die 
rafch entfchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“ ®), 
Ferner gefchieht keineswegs Alles und Jedes nah Scidjalsbeftim- 
mung. „Wer zweimal in diefelbe Lage geräth und zweimal diejelben 
Fehler madt, kann fih das zweite Mal nit auf das widrige Ge- 
Ihiek berufen, fondern hätte, durch Erfahrung Hug geworden, feine 


1) 6. 1. 13. p. TI. 70 un neıtousvous avayan 7 TUN .. TE naporte 
diwxnore akvugpogor. Bl. G. II. 21. p. 233. 7» de ye dvayan. 


2) G. 1.8. p. 43. avdpwnwr .. oudeis alLlsypews Earı Tmv Tag Töyns 
avadtyeodaı yrounv. Man bat das Fatum den tranfeendenten Kaifer genannt 
(Teuffel S. 77.), aber es ift die Flucht vor einer despotifchen Perfönlichkeit, 
man will nicht die Willfür und Graufamleit des irdischen Herrfchers im himm— 
liſchen wiederfinden, Tieber unterwirft man fi) einem unperfönlihen Gefeß, 
wenn man fi im einzelnen Fall nicht mit der unerforjchlichen Weisheit Gottes 
tröften kann; die fehr geiftreih ausgebrüdte Auffaffung Zeuffels S. 97 hat mid) 
doch nicht überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas für die fittliche Energie ſehr Gefährliches 
(TZeuffel S. 77.); doch hat Prokop ſchon fein Skeptieismus und ber nebenher 
gebende Theismus abgehalten, alle Conſequenzen des Fatalismus nach dieſer 
Richtung hin zu ziehen. 


4) V. 1. 1. p. 418. ov ydo zuxie Hueriga yoojdmuer, add Tuyns 
EvayTiWuate NEOGENTELKÖTES Eopdinuev, ganz ähnlich Vitigis G. I. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 270. 


5) G. II. 18. p. 178. Wie Teuffel S. 78. richtig bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. II. 29. p. 270. gehört nicht bierber; 
denn Prokop billigt die Perfidie Belifard gegen die Gothen. 

6) P. I. 24. p. 125. rw» de dmoßnosoduı weilörrwv Evexa Tmv Tüynv y 
gosxuvjoouev 7 usuwöusda navrws. Ta yap Töy ngayudrwr ofvrera« Es TO 
Tas Tüyns Ws ra mol meguloreree #paToS. 
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Sade beſſer machen können!), und wer einen thörichten Entſchluß 
faßt, hat nicht das Schickſal, ſondern fich jelbft anzuflagen“ (G.I. 9. 
p. 49.), aljo find feineswegs alle Eutjcheidungen immer borherbe- 
jtimmt. 

Wenn nun in manchen Stellen allein der perjönlide Gott, au 
anderen allein das unperſönliche Schiefal gedacht wird als den Gang 
der Greigniffe bejtimmend, jo find diejenigen Yeußerungen die in- 
terejfanteften, welde die Verſuche Profops enthalten, dieſe beiden 
Principien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nit ohne Wi- 
derfprud neben einander ftehen Finnen, war ihm doch Har — daR 
aber dieje Bemühung an ſich und bejonders ihm nicht gelingen konnte, 
werden wir alsbald fehen. Er verfucht bald den perfönlichen Gott 
dadurch mwegzufchaffen, daß er ihn dem Scidfal unterordnet, bald 
umgekehrt das Schidjal, indem er es Gott unterordnet. Im erjten 
Fall vollziegt Gott nur das Schickſal, im zweiten beftimmt er es; 
im erften Fall muß jein Wille ſtets dem des Schickſals ſich fügen, 
im zweiten ift das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts au- 
deres als Gottes Wille. So jagt ev bei Gelegenheit des trefflich 
entworfenen Angriffsplanes dev Vandalen, derjelbe jei nur zufällig 
durch Maßregeln Belifars vereitelt worden, die diefer, ohne Kennt- 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
wandelte es bei diefer Gefahr an, das Berhalten Gottes und das 
der Menſchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne dag 
Künftige vorherjehend, vorzeichnet, wie ihm gut ſcheint, daß die Dinge 
ablaufen follen ?), wie hingegen die Menfchen, ivrend oder das Rechte 
befchliegend, nie wiſſen, ob fie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
jo daß für das Schickſal der Pfad fich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem Vorherbejtimmten führt’). Die Stelle iſt unflar, nidt 
nur ausgedrüct, ſondern auch unflar gedacht; doc können wir zum 
Glück aus dem Zufammenhang, aus den Thatfahen, an welche die 


‚1,6. II 16. p. 343. rois yag ana: ayvoig opektvras Es Tv aWrjv 
audıE EXTIENTWEEV«L xaxongaylar ov nrooeıdouevous tiv ano Tis nreipas nen 
Svreihiousrnv avTois Fuupopar ou TÜyns Evarriwua yeryerjota boxei. 


2) Etwas abweichend Zeuffel S. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. E£uoi de 1@ Te Hein zei Ta avdouWneie Ev TW 
nv Tovrp Enjhde Hayudanı, Orws Ö uev Heos nößbwäer Ögwr Ta Eaöuera, 
UNOYgapeı ßnn NOTE aUIW TE noayuara doxei anoßjoceode:, ol de ardownoı 
y ogpahköusvor 7) r& deovre Bovksvousvor oVx loaow, or Entaiser Tı, @v oürtw 
röyor, — Edgaoar, Iva yernraı ty tõxm Toldos, Gegovoa nawtwg Emmi To 
göregor dedoyutve. 
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Reflexion geknüpft wird, fchliegen, was jie jagen follte: „Wenn Be- 
liſar nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanke ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Vandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen wilrden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlakte er die Mafregeln Belifars, von denen diefer 
im Augenblid nicht wiſſen fonnte, ob fie richtig oder unrichtig ge- 
wählt ſeien.“ Bis dahin iſt Alles klar gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott fieht von Weitem das Künftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Bandalen) hat er nicht bejtimmt; 
es fteht ihm ganz Außerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (7a Eooueva) und will, daß er ſcheitern foll (DAn rrore 
doxei euro ra roayuara drroßjoeoIaı), giebt er dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroyoayeı), auf daß ein Weg fich öffne dem Schick— 
fal, welches jedenfalls zu dem VBorherbeftimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) führt. 

Hier zeigt ſich die Verwirrung der Gedanken. Gott fieht den 
Angriff voraus; diefer ift vom Schickſal beftimmt, nicht von ihm. 
Er hat nun den Willen, ihn ſcheitern zu maden, und er hat die 
Macht dazu; er infpirirt den Belifar, „auf daß ein Weg fich öffne“, 
nun jollte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Schidjal, welches alles zu dem Vorherbejtimmten (vom 
Schickſal beftimmten) führt“. 

Wenn aber das Schidfal, wie den Angriff, jo deſſen Scheitern 
vorherbeftimmt Hat, jo ijt nicht abzufehen, warum nicht auch das 
Schickſal jene Mafregel dem Belifar eingiebt, und es ift neben einem 
ſolchen Schickſal für Gott gar fein Platz, ja es gewinnt den Anfchein, 
als ob jein Wille, feine Thätigfeit nur dazu zu dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe- 
ichloffenen ‚führt“, wie etwa Zeus Thätigfeit nichts anderes bewirkt, 
als den vom Schickſal verhängten Fall Troja's herbeizuführen und 
ins Werk zu fegen. Die Wahrheit aber ift, daß dem Hiftorifer 
Schickſal und Wille. Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
fateinifche Ueberfegung troß des Verſtoßes gegen das Wort, den 
rechten Sinn, wenn fie ruym mit divina providentia über- 
jet. i 
Daß mit jener Anficht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernft gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identifch gedacht werden, beweift 
die Mehrzahl der Stellen. Das ift feine vegelmäßige Vorftellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherriche, alfo dies nur 
jein Wille fei, oder umgekehrt das Schieffal Gott, fo daß diefer 
gegen das Schickſal nichts wollen fann, wird Schickſal und Wille 
Gottes völlig fynonym gebraucht, fo daß oft im Vorderfag „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz zuXn, wie ja auc heute, troß der hriftlichen 
Bildung, im unphilofophifher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, „Zufall“ neben einander gebraudt 
werden. 


c 


Neben Heos oder 6 eos fteht dann zuxn (oder auch zo 
dermorıov) als bloß unbeftimmter Ausdruck für die Übermenfchliche 
Macht (xejv). So heißt e8 in einem Athem: „Es jollte nun ein- 
mal den Römern fchleht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(707 3E0V) gegen fih, der im Sinne hatte (Ev vö Exovra), den 
Gothen zu helfen” — alfo Gott ganz perfünlid gedacht — und 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (zuUym) gegen ſich hat, 
dem wendet eine höhere Macht (70 daıuonıov) Alles zum Verderben 
(G. III. 13. p. 329.).“ 


Ebenfo jchreibt Belifar an den Kaifer (da er BVerftärfungen 
fordert), „die Gothen wären (nach feiner verunglücten foreirten Re— 
cognoscirung) mit ung in die Stadt gedrungen, wenn uns nicht 
eine Schickſalfügung (oder ein Zufall) herausgeriffen hätte; denn Er- 
eigniffe, welde über die Natur hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Zapferfeit der Menfchen, fondern auf ein Höheres!) zurüdzuführen. 
Was wir num bisher ausgerichtet haben, fei es durch eine Schid: 
jalsfügung, fei es durch Tapferfeit, fteht jehr gut, aber ich wünfche 
doch, dag das Weitere für Deine Sache noch beffer ftünde. Und 
nie werde ich Über das fchweigen, was mir zu fagen, Euch aber zu 
thun zukommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menſch— 
lichen Dinge zwar nah dem Willen Gottes geht, daß aber gleich— 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen haben, nachdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schicke uns alfo 
jo viel Waffen und Truppen, daß wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachſenen Macht führen können. Denn, fi in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 


1) Wieder viel zu hriftlich gefärbt die lateiniiche Ueberfegßung: Deo sunt 
adseribenda. 
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Art liegt, beftändig gleich auszufallen ). — Hier wechfeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchlicher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Bitigis in einer Rede die zuyn, welche bie 
Ereigniffe an der Menſchen Statt zu verantworten habe und den 
Willen Gottes?), und Prokop felbft fagt in direkter Rede: „als 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des Schickſals verloren 
Ihien, begegneten ihm die wunderbarften Glücszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu helfen“ >). 

In folhen Stellen einen confequenten Gedanken zu fuchen, ift 
vergeblich; die Borftellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen aud die Auffaffung, daß die Menfchen nur den Be- 
griff des Schickſals fchaffen, weil fie den Zuſammenhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durch den Willen 
Öottes gelenft*) wird, den wir nur eben Schiefal nennen, weil er 
ung unerforſchlich ift — auch diefe ſtark theiftifche Anficht, welche 
den Fatalismus geradezu aufhebt, findet ſich bei Prokop. 

Der Kaifer hat den Beſſas zum Feldherrn gegen die Berfer 
beftellt, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertheidigung Roms gegen die 


1) G. I. 24. p. 114. ei un tıs yuds dvnonaoe TÜyN. Ta yap TWv noay- 
uärwv vırövıa Tv io ovx dv eixörus Es dvdgwv aperv, ahh eis To 
xgelocov avaptoeodaı noEnoL. TE uEv 00» &yoı Todde julv nengayulve 
elte rUüyn Tıvi elite apern Ws Apıore Eye ...... Exelvo eldws wg roösıcı ur 
ta avdoWrteie On av Bovkoutvo to He el, of de TWw Egywr neootareı 
ex Twr oploıv aurois nengayutvwv tag altlas 7 tous Enalvovg Es dei pegov- 
— ou yap änavre yoeswv nıoredew Try Töyn, Errei ovoè Öuolws Es mravre 
Toy zoövor Yegeodur nepuxev vgl. V. IE. 1. p. 418. 


2) G. II. 26. p. 252. öo« yap uellw 7 xarad avdounov duvaulv karı 
xal Tolg Enrtaıxöoı TO aveyxanroıs elvar yapilera Ts Turms Ep kaurmv Ent- 
onwuerns dei 1d Ex row nengayutvov eyxinuare . vv ubvrot .... av Feos 
Hin x. tr. A. 

8) V. I. 2. p. 318. (Ovwelo) Ev reıxvulaıs pegousvo Tig Tuyns eurv- 

juara Yavudara HAlza Euunveydn yerkodeı. gihei yag 6 Heög Tols oVre 
ayyivoıs oöte ti olxo$devr unyarasdaı oloıs TE od0LW .... dnogovuevorg Ta 
Eoyara errexovgelv re xal Eullaußaveoder. Am ftärkften find bie nebeneinander 
ſtehenden Widerſprüche bei dem Fall von Antiochia, der ihm den größten Ein- 
drud gemadt hat: Gott hat den Schlag vorverfünbet und befcloffen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find umerforfhlih; das Dämonium hat 
Chosroes auf den Thron gebraht, und das Schickſal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen 6 eos ganz gebraucht wird, wie fonfl 7 zuyn, find 
P. 1. 25. p. 129. II. 10. p. 195. G. II. 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 
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Gothen diefes Poftens unwürdig fchien, „und alle Leute falten diefe 
Maßfregel, wie e8 jchien, mit vollem Grund.” Da erweift fich diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenjo einfichtig 
als energifch und gewinnt die fchönften Erfolge: „jo gehen die menſch— 
lihen Dinge nicht, wie die Menfchen vermuthen, fondern nach der 
Entjheidung Gottes — was die Menfhen Schidfal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus weldhen Gründen die Ereig- 
niffe fo fich geftalten, wie fie fih ihnen darftellen ).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, die 
ftärffte und bejt motivixte Hinneigung Prokops zu der theiftiichen 
Seite‘). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwifchen beiden Stand- 
punkten unentjchieden hin und her fchwanft; das rrationelle im 
Weltlauf ift es, was ihn am meiften irre madt; bald Hilft er ſich da— 
dur, daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurüdführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perfönlichen allweifen 
und allmädtigen Gott feſthält und fi) mit der Unerforjchlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröftet. Beide Anfichten halten fich fo ziemlich 
die Wage, doc überwiegt im Ganzen die theiftiihe. Dafür fpricht 
das emphatifche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. L.1. p. 117.), an einer ganz unverdächtigen Stelle, dafür ſpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welcher, auch 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigfeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anfehnlicher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; jo energifch hat 
er nie verfucht, umgekehrt den perfünlihen Gott in das Schidjal 
aufzulöfen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurüdführt. Die Ausdrüde rgvraveveordar, Borfig, Leitung, Re- 
gierung führen wie ein Beamter und dorem, Bewegung, Gewicht, 
Ausschlag und Entſcheidung, welche die volle ſouveräne Entſcheidungs— 
gewalt des freien, perjönlichen Gottes fo ſcharf als möglich aus— 
drüden, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in folhen Stellen immer 
wieder. 


1) @. IV. 12. p. 523. ourws dom ovy nneg Tois avsowWnos doxel, alla 
rn ex toũ Heov bonn ovravevera TE avdowneie, 6 dr Tuynv eiwdacı xaheiv 
ol avdgwnoı, ovx eldöres, örov Evexa Tau moöeıcı Ta Evußaivorre, jreo 
aurois evönhe yiveraı. TW yap napalöoyw doxovvrı elyaı gpihel ro rag Tuxng 
ng0SYwpEiv Ovouc. 


2) Nicht ebenjo Teuffel S. 71. 
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Auch hat Profop nicht etwa hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er jagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
ſah ſchärfer als alle Anderen; fondern der Kaiſer handelte an fid 
fehlerhaft, d. H. gegen menfchlihe Klugheit aber als unbewußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er auch diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt”). 
Allein diefelbe findet fich auch bei den fataliftifchen Stellen und hat 
— wenn überhaupt außer der Höflichkeit einen Zweck — nur den 
Sinn, daß unzweifelyafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm auch nicht ganz feftftehen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft ift nur der Zweifel und 
die ſtärkſte theiftiiche, wie die ſtärkſte fataliftiiche Stelle verläuft in 
Stepticismus. 

Bezeichnend ift folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dem Menfchen von je unbegreiflicd gemwefen und werden es ihm immer 
bleiben, gleichwohl wird darüber in alle Ewigfeit vermuthet und ge- 
ſchwatzt werden, indem fich jeder fein Nichtwiffen durch eine ihm 
wahrſcheinliche Vorſtellung zu erleichtern ſucht.“?) 

Das iſt ganz Prokops Fall. Er weiß, daß er nichts wiſſen 
kann; aber „er ſucht ſich dieſe ſeine Unwiſſenheit doch fortwährend 
zu erleichtern“ bald durch theiſtiſche, bald durch fataliſtiſche Vorſtel— 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrjcheinlicher dünft. 
Auf einer Seite fehreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit fünne man nicht wilfen, und auf der nächſten 
Seite fagt er: Narfes führt diefe Ereigniffe auf Gott zurüd, „was 
auch die richtige Erflärung iſt.“*) 

Nicht entfcheivend für die Frage Über die Herrſchaft des per- 
fönlichen Gottes oder des Schidjals ift, wie wir oben bereits ange- 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welche man als Belege für 
den Fatalismus Profops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun- 


1) 1. c. @Ad raüre uew ws un &xadorw pilov Taury doxeitw. 

2) G. IV. 32. p. 626. «Ad raura uev avdgung, oluaı, zareınntd oüTe 
yeyove TNWNOTE OUTE WUNTOTE voregov Eoraı * Atyeraı de ael zal dofafera 
diayisvgılöueva Es Tov navre alova, wsreg &xdorw plkov, Aoyw To eixor 
doxoürrı elvaı nepnyogodvtı Tv &yvorav. 

3) G. IV. 33. p. 627. Enavaplowv» Es Töv Heov ünavra, Oneg zei ö 
ahndns Aöyog Eyivero. 

16 * 


244 


gen: „er that diefes oder jenes, denn es follte ihm nun einmal 
fchlecht ergehen, es war bejtimmt, daß es ihm jchlecht ergehen follte. 
(P. I. 24. p. 125. 134. V. 1. 6. p. 335. II. 4. II. 8. p. 423. p. 441. 
P.D. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
I. 8. p. 179; 9. p. 121. III. 13.p. 327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gejagt, daß die Vorbeftimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfünlichen Gott getroffen fei”). 

Manchmal wird der unabänderlihe Beſchluß ebenjo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schickſal zurückgeführt. Vitigis 
bat zwei Männer gewonnen, römifchen Wachen einen Schlaftrunf zu 
mifhen. Schon ift der Anſchlag halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sahe dem Belifarius; „denn es follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden“ 
und gleih darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht Hinausgehen laſſe und daß fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.) Ohne ausdrücdlihe Nennung Gottes fcheinen 
doch auch ſolche Stellen einen heiligen Willen in der Schickſalsfü— 
gung anzunehmen, welche die lettere nicht, wie gewöhnlich, grundlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirfen laſſen. Ein chriftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrohen, wird von den Perfern gefangen behalten: 
„denn er follte num nicht mehr Priefter fein, den? ih, nachdem er 
feine Schwüre verlegt.‘‘?) 

Berfteht man unter Fatalismus die Negation eines perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfönlihen Fatums, fo muß man 
jagen, daß Profop ſich über die Frage nie ganz klar geworden ift, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abjchliegen, daß 
aber der Einfluß des Chriftentgums und feiner Moral ihn im Ganzen 
fih doc eher für den perfönlichen Gott entjcheiden laſſen. Verſteht 
man aber unter Fatalismus Negation des freien Willens des Men- 


‚ D Sreilid aber aud dies legtere nicht: die conftante Ueberjegung von 
ovx Eder mit nolente Deo oder von ol; Edeı yerkodaı zaxös mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. I. 4. p. 425. ift Willfür. Sehr be- 
zeichnend für biefe Unbeftimmtheit ift der unbeftimmte Ausbrud „von oben her“ 
avosev G. IV. 30. p. 615. wr yap avwdEv ru xareyrch, nadelv Ywgovcı» 
ént Tas TIuwglas auröuaror. 

2 6. 11.9. p. 184. ou yap Eder “Poualous toizw tw Tördwv orparenidw 
aAovar .... ol Bapßagoı Eyvwoar, us 6 Heös od Eun opwWv ra Bovköuer« 
0dWw levaı xai di auto oVx &v more ; nöhıs oploıw dAwasımog eb. 

3) P. II. 20. p. 240. yonv ydo, olucı, aurov TE wuouoogueva nAoynxöra 
lepta ovxerı elvar. 
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fchen, die Lehre, daß unter allen Umftänden, der Menfch mag gut 
oder ſchlecht, Flug oder thöricht handeln, fein Leben den (von Gott 
oder Fatum) vorbeftimmten Verlauf nehme, fo ift dies allerdings 
ganz entfchieden der Gedanke Profops, wenn er nämlich hierüber 
ernftlich nachdenft.e. Daß er dann gleihwohl an anderen Stellen die 
Menſchen für ihre Handlungen von Gott und dem Schidjal geftraft 
werden läßt, ijt zwar nicht ganz fo inconfequent, als es zunächſt 
fcheint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
lih doch infofern, al8 das Schidfal oft Leiden vorherbeftimmt, 
welche in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entfhluß, aber all feine Entjchlüffe fünnen das 
Borherbeftimmte nicht abwenden; Gott oder das Schidfal führt jenes 
trog den menjchlihen Strebungen hinaus. In diefem Sinne fagt 
Narfes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver- 
ficht, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie für ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fich felbft ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher bejtimmt ift, etwas zu erleiden, der geht im eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen." Hier ift das Kos der Gothen vor— 
beftimmt, aber nicht vom blinden Schickſal, fondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man fann den Fatalismus Profops füglih mit feinem aber- 
gläubifh-myftiihen Zug zufammenftellen, denn auch feine Vorſtel— 
{ungen von der Tyche find myſtiſch. Und wie er an feinem eigenen 
Aberglanben manchmal irre wird, jo verhält er fich häufig auch gegen 
den Fatalismus ſkeptiſch: wie er Ein Ereigniß zugleih in feiner hi- 
ftorifchen Realität und zugleich im feiner möglichen ominöfen Be- 
deutung fchildert, jo ftellt er auch bei manden Handlungen und 
Entſchlüſſen zwei Erklärungen neben einander; der Leſer mag fie 
nach feinem Geſchmack aus dem Charakter und freien Ermefjen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schidfals ableiten. 

Totila läßt e8 dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schickſal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, können 
das Eine wie das Andere annehmen‘). Yuftinian befiehlt während 


) G.IV. 30. p. 315. Totila führt in feiner Gegenrede bie Situation auf 

das — zurück. 
2) G. II. 25. p. 385. Und intereffant ift eine Stelle, am welcher bie fa- 
taliſtiſche Auffaſſung als die rohere, unrichtigere bezeichnet wird gegenüber ratio» 
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des Nila-Aufftandes den Verwandten des Kaifers Anaftas, Hypatios 
und PBompejus, ſich aus feinem Pallaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „fei es, daß er Anfchläge von ihnen auf feine Perfon 
befürditete, fei es, daR das Verhängniß fie dahin führte '); fie 
werden nämlich von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemacht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortſchicken 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pfychologifch und rationell?) aus feinem 
Argwohn erklärt, Hierauf aber diefer Argwohn ſelbſt als ein vom 
Schickſal, welches das Verderben der beiden Unglüdlihen will, in 
Bewegung gefetstes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Raifer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiferlihen gefangen werden follte, aljo diefer weitere Schritt 
zum Verderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „dern es follte ihm 
(nad Schickſalsſchluß) Schlecht ergehen ?),“ oder: hunnifche Jäger ver- 
folgen die verhängnigvolle Hirfchfug, welche ihnen den Weg nad 
Europa zeigt, dur den Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (dauuovıov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchlecht ergehen.’ (G. IV. 5.p. 477.) 

Sehr bedeutfam in diefer Hinfiht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, welche den Kaifer bewogen, dem Narjes den 
Befehl gegen Totila zu übertragen. Zuerſt wird ein vationelles 
Motiv aufgeftellt. Yuftinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehorchen. „Ach hörte aber auch folgendes 
von einem römiſchen Senator während meines Aufenthalts zu Nom 
erzählen" (nun folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herrn von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht z0g gegen Totila 
Narfes, (dev Verfchnittene) entweder, weil der Gedanke des Kaiſers 
das Künftige errieth oder indem das Schidfal das Gehörige ver- 


neller Ermittelung ber Urſache: die Gothen jchreiben ihre Unfälle vor Rom dem 
widrigen Geſchicke zu, während Belifar mit überlegener Einfiht die Urfache 
erkennt, G. 1. 27. p. 129. rois usw moleulois .... ruyns Evarrioue nevra- 
nacıv Edöreı elvar — Belioapiorv de x. r. A. 


1) P. L 24. p. 123. elre zı vewrepoy no«doseosaı ngös auTav Es OWu« 
10 oixelov Ünoronnaus ette zul auToüg 3 nengwubvn Es Toüro nyer. 

2) Mit Recht hebt Teuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
ſchen im Glück an einer Stelle rationell pſychologiſch erklärt G. II. 34. p. 419. 
an einer anderen fataliftiih auf das Spiel des Schidjals zurüdgeführt wird. 
P. II. 80. p. 292. 


3) l. c. p. 125. xoeiv yao ol yerkaduı xaxug. 
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anftaltete Y.“ Alſo neben der erften rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubifch = fataliftifche, die aber zweidentig ausgedrüdt ift. Es 
frägt fi, Hat der Kaifer jene Prophezeiung gekannt und deshalb 
den Verfchnittenen gewählt, „indem fein Gedanke errieth, was da 
fommen werde”, d. 5. daß jetzt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Oder: hat Yuftinian, ohne das Vorzeichen zu Fennen, den 
Narjes gewählt, vathend, daß diefer dem Zotila überlegen fein werde 
und fo ohne Wiffen jene Weiffagung erfüllend? Die erfte Auslegung 
ift wahrfcheinliher; denn es foll ja das Motiv, das den Kaiſer be- 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Dmen vorauserzält. 
Zweitens aber liegt die letere Deutung, daß der Raifer unwillkür— 
ih das Dmen wahr madt, in der zweiten Alternative Prokops, 
„indem das Schickſal das Erforderliche fügte”, d. 5. dem Kaiſer 
die Wahl des Narjes eingab, jo daß dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narjes wurde gewählt, entweder, weil er die meifte 
Autorität hatte, oder weil dev Kaifer ein verkündetes Schickſalswort 
wahr machen wollte oder follte d. h. entweder mit Wiſſen und Ab— 
fiht oder ohne Wiffen und Abſicht des Kaijers. 

Dft feßt Profop nad Deduction einer ganz fataliftifhen Anficht 
hinzu: „aber ob fich dies fo oder anders verhält, kann ich nicht 
fagen.” (G. III. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in der 
That umngereimt ift ein folder jfeptifcher Zufag in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfönliden Schickſals ſchildert und 
dann ganz gedanfenlos jchließt: „aber dies möge fich verhalten, wie 
es Gott gefällt."?) Faſt fieht dies aus, als wolle er e8 mit dem 
lieben Gott, falls diefer über dem Fatum fteht, was man doc nicht 
recht weiß, nicht ganz verderben durd eine zu einfeitig fataliftifch 
Anfiht?). . 


von 542 habe alle Guten N rl und gerade die größten Böſewichter ver— 
ießt, „ſei e8 durch Zufall oder fei es nach be» 


denten greift.‘ 


ec) Das Dämonium. Unklare Bermittlungsporftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Prokop neben Gott (6 Heos) 
und dem Schickſal (zuxn, rerrpwuern, einapuevn) noch eine dritte 
Macht als Lenferin der menſchlichen Schiefale denke: dies ift das 
dauuovıov, ein uniberfegbarer Ausdrud („höhere Mat“). 

So viel fteht jedenfalls feſt, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unklarere Vorſtellung ift als der perfünliche Gott nicht nur, 
fondern felbft als das fchon viel weniger denn diefer Far gedachte 
Schickſal: es fteht zwifchen diefen beiden Begriffen mitten inne), 
ohne klare logische Unterfcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus— 
drud für die Unflarheit, mit welcher Profop zwiſchen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus ſchwankt. Das Dämonium 
bat mit Gott gemein, daß es (manchmal wenigjtens) perſönlich vor— 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifch, denn der perfön- 
fihe Gott Handelt immer mit Vernunft und Geredtigfeit. Ander- 
feits hat das Dämonium mit dem Schicfal gemein, daß es launifch, 
ohne Grund, mit dem Glück und Unglüd der Menfchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann fich ihres 
defto tieferen Falles freut; alfo die tückifche Feindfeligfeit, das 
aloyıorov, ovderi Aoyg rroreiv theilt das Dämonium mit dem 
Schickſal, von dem es ſich aber wieder durch Berfünlichkeit zu un- 
terſcheiden fcheint. 

Wo Profop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad- 
meifen zu können glaubt, da ftellt er den perfünlihen Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigfeit und Grauſamkeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszuſchließen fcheinen — da geftaltet fich ihm 
das launifhe, unperfünlide Schickſal. Wenn fih ihm aber beide 
Borftellungen, die Perfönlichkeit und die ungerechte Willkür, vereinen, 
dann fpricht er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Dä— 
monium?). 


1) Zeuffel S. 74 ftellt e8 mit Untecht dem Schidfal völlig gleich: 


2) Das ift dann eher der „transfcendente Kaiſer“ 5 oben S. 237; wie an« 
berjeit8 der Raifer in ber Arcana ber irdiſche menſchliche Dämon if. 
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Diefe dämoniſche Gewalt lockt die Menfchen mit Abficht in’s 
Verderben und zwar macht fie fi vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; ſolchen ftellt fie die für den Menfchen am meiften ver- 
führerifhen Güter in Ausficht, erregt ihnen die ftolgeften Hoffnungen 
und bedient fich hierzu argliftig trügerifcher Wunderzeihen und Ver— 
heißungen, welche dann freilich in einem gewiſſen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, fich erfüllen: es ift die Auffaffung, 
welche fich bei fo vielen Völkern findet. Die finfteren Mächte locken 
durch lügnerifche, doppeldeutige Orakel in’8 Verderben. „Johannes 
dem Kappadofier hatten oft lügnerifche Zeichen verkündet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn e8 liebt das Dämonium, ſolchen Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruht, die reizendften Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und ftolzen Hoffnung vorzugaufeln. 
Und fo hatten die Zeichendenter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Vorfpiegelungen ſtets verfiindet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen.” Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter der Schäße der 
Sophienfirhe. Und als nun Johannes, aus allen feinen Aemtern 
geftürzt, zur Strafe gefchoren und gezwungenerweife zum Prieſter 
geweiht wurde und er fein pafjend Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus.“). An anderen Stellen ftehen 
Gott, Schickſal und Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, fagt Belifar, laßt ung den Feind angrei- 
fen?), benugen wir den Augenblid, denn verfäumt kehrt das Glüd 
(die günftige Schieffalsentfheidung) nicht wieder?). Denn denjenigen, 
welche die gebotene Glücksgelegenheit ſich entwifchen laſſen, pflegt 
dag Dämonium jedesmal zu zürnen“).“ Alfo das Dämonium ift 
nicht Gott, aber: e8 gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
ftraft, wenn man es erzürnt. Das Schidjal, das ein bejtimmtes 


1) &s roũtò Te auro anexgl9n, oluet, A noößßnas. P. II. 30. p. 300. 

2) V. II. 1. p. 415. Tiew re zo Yew. 

3) 1. c. avaßakkouevn yag 7 Tod noAluov Turn ovy Öuolws Tois xaseorweı 
xugeiv mepuxe. 
„#1. e rois yap rav ündgyovoa» evnueplav zrooloutvors To daıuörıor 
ael veueoäv elwser. 
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Refultat befchloffen Hat, 3. B. Unheil für die Völker am Weftufer 
der Mäotis (G. IV. 5. p. 477.), ift eigentlich eine ruhende unbe- 
wegliche Macht. Damit nun etwas gefchehe, das jenes Unheil Her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftogenden Kraft; diefe ift das 
Dämonium, welche 3. B. hunniſche Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und fo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil e8 den Barbaren dort ſchlecht gehen 
follte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Berfolgung.” Das Dümonium tft alfo bier nit ganz identifch 
mit dem Schidjal, aber es ift die den Schickſalsſchluß realifirende 
Macht, d. h. es ift eben doch wieder nur das in Bewegung gefette 
Schickſal!). 

Schlagend beſtätigt dieſe Auffaſſung des Dämoniſchen, als einer 
von dem Schickſal verſchiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenkrieges, welche ſchildert, wie ein Angriff Be— 
liſars auf Rom im letzten Augenblick ſcheitert. „Schon waren die 
Römer im Begriff (Eueidov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schickſals war, entitand ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welcher die Sade der Römer in folgender Weife 
verdarb 2)“: nämlich Iſak, der DOfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen fol, macht, in dem Uns 
gehorfam zu Fühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Go— 
then und wird dabei gefangen. Belifar aber, der nur hört, Ya 
fei in der Gewalt der Feinde, nicht wo und mie, glaubt, fein eigenes 
Lager fammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher fann bie Hindin bald als ein natitrliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an biefen Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dämonium 
ſelbſt dieſe Thiergeftalt angenommen. Das Schidfal kann fi aber auch direct 
ber Menjchen bedienen (wenn es felbft mehr perjönlich gedacht wird — das ift 
aber rhetoriih G. IL. 8. p. 178.) oder e8 kann auch felbft — denn Logik und 
Conjequenz ift in dieſen BVorftellungen nicht — ohne das Dämonium zu be— 
mühen, einen aufs Gerathewohl — Pfeil auf Totila lenken. G. IV. 
32. p. 626. oux ex noovolag rou neuyperrog, KAAR Tis Tüyns Teure Gxevwpov- 
uevns tıvög xal idurdons Eni TO Tod ardoWnov aWwu« Tov argaxror. Mande 
Stellen, in denen das Wort dauuorıov be spuet, fommen bier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural dauuörıe haben. G. | . 14. p. 335. 

2) G. III. 19. p. 358. «Aa Erei oVx nv Tavre —— rn toxnm, Tow 
Tivog PFovepwv daruövıov unyayı yeyover, n ta "Poualwv ngayuare dis- 
Pepe Tpönw Toıwde. 
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gegnet“, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem fchon 
gelungenen Angriff. Das Schidfal will das Scheitern des An- 
griffe. Deshalb gejtattet es einem fihadenfrohen Dämon, Un- 
gehorfam und Mißverftändniß herbeizuführen; es giebt alſo böfe 
Geifter, welche innerhalb der Schiefalsbefchlüffe auf die Menfchen 
verderblihen Einfluß haben. 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdächtig: fie bezweckt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuſtellen und ſchiebt die alten Siündenböde für 
menſchliche Fehler, das Schickſal und böfe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorſtellungsweiſe zu 
Grunde: gegen Berdienft und zum Verderben ber Berfer und Römer 
will das Scidjal den EChosroes auf den perfifchen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der erftgeborene James. 
Da bewirkt nicht das Schieffal, fondern das ihm dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und fo nad perſiſchem Staats- 
recht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schidjals 
durchgeht!). Vielleicht läßt ſich auch (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenkung von Fluch und Omen gejagt wird: der Auf 
„nicht zurückkehren!“ abfegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenkt. Daß ein Unheil geſchehen muß, 
ftegt jeit dem verhängnißvollen Worte ſchickſalmäßig feft, aber die 
Art, ja das Opfer des Verderbens beftimmt „eine höhere Macht.” 
„Als ich das Faiferlihe Heer in Ravenna einrücden ſah, kam mir 
der Gedanke, daß es eine dämonifche Macht giebt, welche die Ge- 
danken der Menjchen fortwährend wendet und fo führt, daß Fein 
Hinderniß befteht für das, was fid vollenden ſoll.“ Ob jene dä- 
monifhe Macht das, was fich vollenden foll, ſelbſt beftimmt habe, 
alfo mit dem Schickſal identifch fei, wird nicht ausgefproden; die 
gewählten Ausdrüce laffen vielmehr das Gegentheil annehmen ?). 


1) P. II. 9. p. 193. Tod _daumorlov Zauov Tov opsakuor ImgWaunTog. 
Aehnlich P. I. 18. p- 213. Daras „ſoll nit von den — genommen 
werden“, da kommt ein übermenſchliches Weſen und warnt. 

2) G. II. 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit oder ein anderer 
Borzug ber Menicen entfcheidet den Gang der Dinge, fonbern es giebt eine 
höhere Macht, welche die Gedanken der Menſchen lenkt und immer jo führt, 
daß fein Hinderniß befteht für das, was fi ba vollenden fol; denn obwohl 
bie Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen und, feit 
fie fih nah Ravenna geworfen, auch nicht in der Schlacht befiegt ober fonft 
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Aber trotz al’ diefen fataliftiichen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurcht überwiegt doch im Grunde von unferes Rhetors fchwan- 
fenden Gedanken die Annahme des perfönlihen Gottes. Wir fchließen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der Hauptbeweisjtelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es iſt dies feine Reflerion über die 
furdtbare Zerftörung der großen und ihm durch perfönliche Bekannt“ 
ſchaft wichtigen Stadt Antiohia durch die Perfer: „Indem ich ein 
jo ungeheures Unheil bejchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befällt e8 mich wie Schwindel, und ih kann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glüd eines Mannes jest 
erhöht und dann wieder jtürzt und vernichtet, ohne eine — un 
erfennbare — Urſache. Ich fage uns erfennbare — denn 
es iſt nicht erlaubt, zu fagen, daß er nit immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jett über fi, Antiohia von dem gottlofeften Mann zer- 
jtört zu fehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß- 
artigfeit noch jetzt kenntlich iſt).“ Am diefer Weife löst ſich dem 
Zweifler zulett die ganze Idee des Schidjal® auf: die Menfchen 
und er felbft find zu derjelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer fi) begnügen mit diefer Unerforfchlichfeit der Rathichlüffe 


in der Stimmung waren, eingefhüchtert zu werben, ließen fie ſich jegt von 
einer ſchwachen Macht zu Kriegsgefangenen machen und nahmen ohne Scham 
den Namen der Knechtſchaft auf ſich.“ (G. IL. 29. p. 271.) Profop vergift, daß 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo jchwer, 
in dem Wort dauuorıor irgend einen feften Begriff nachzuweiſen, fo ift nicht 
minder unbeftimmt ber häufige Ausdruck zo Heiov oder Helov re; richtig und 
beftimmt läßt fih nur fagen, daß e8 in vielen Fällen fteht für ö Hedg, in an—⸗ 
beren zu ftehen ſcheint Mir daruorıov: 88 ift eben wieber eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man bie Unbeftimmtheit des eigenen Gedankens verbirgt. 
V. Il. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für 6 Hess fondern für dau- 
uörvıor fteht, fo fehlt ihm doch der Begriff des Schädlichen und Schabenfroben. 
(Mandınal nämlich wählt feine Sprache, die fih von der herkömmlichen Ter— 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, diefen Ausprud, wo 
nah dem Zuſammenhang nur der Chriftengott gemeint fein faun, 3. B. bei 
dem Gegenjag von Arianismus und Katholicismus. G. I. 13. p. 70. ebenfo 
pP. U. 11. p. 202. eiun tı Helov aurov ... dıexwAvoer und p. 203 gleich ba» 
rauf aAld 6 Heos, werrep elonrau, ’Andusiev dteowWocro.) v. II. 14. p. 472. 
II. 20. p. 499. 7 xal rı Helov auröv Exivnoev. 


1) P. II. 10. p. 195. yo de ihyyın ndsos ToooUTo yodpw» Te xul 
naganlunwv &s urijunv 1a wuehhort yobvo xal ovx Eyw eidivaı, TI nore 
&oa Povloutvp TW Hew ein, nodyuar« usv dvdoös y xwgiov rov Es üwos 
enaigeiw, audıs te Ölnteiw aurd xal apavileıw EE oudeuas juiv parvouerns 
altias. AUTO yao W Huus einelv un ouyl anavra xara Abyov dei ylyveodaı, 
öc dn zul Avtıoyelav Tore Under ks To Edapos rrpös avdpös dvosıwrarov 
»arapegoutvnv ideiv. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erfennen, „fo ift 
e8 doch nicht erlaubt, zu jagen, daß ihnen die vernünftigen Gründe 
fehlen.“ 


IX. Bie Geheimgeſchichte. 


nn 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit ihres Werfalfers. 


Wir Haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Profopius, wie 
er fich in feinen anerfannten Werfen darjtellt, gezeichnet; wir haben 
alle feine fittlihen Anfhauungen, alle Züge feiner geiftigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zujehen, ob die Geftalt, welche uns die 
„Seheimgefchichte” ?) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Profops 
gleiche oder nicht. Zuerft wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß fennen levnen. Die Arcana, gefchrieben im Jahre 558 
— 559 (j. oben) jchließt fih in der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Baumerfe erwähnt fie erſt fpäter — und 
erflärt, fie könne nicht, wie jene, das zeitlih-räumlihe Syftem ein- 
halten, fondern trage Alles nad, was irgend wo und warn im rö— 
miſchen Reich geichehen. Zu diefer abgefonderten Darftellung führe, 
daß in den Hijtorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


U )) Eigentlich heißt die Schrift avexdor« d. h. inedita, „nicht veröffent- 
lichtes“, vgl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VI. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
.6. „itaque «vexdore quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;* idem XIV. 17. „librum unum illum avexdoror 
nondum ut volui perpolivi;* AlBAro» anögenrov vocat Dio 39. p. 96. (Es werben 
dann noch mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti“.) Nicht ganz 
richtig bat aljo Alemannus avexdore mit dem etwas vornehmeren Titel 
„bistoria arcana* überſetzt, wofür ihm Eichel, Rivius und die anderen Verthei— 
diger Zuftinians fehr harte Dinge fagen. 


2) In diejem Sinne (nicht der Zeit nah) und fo zählt fie Suidas mit 
Recht als neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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licht werden follten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werden 
fonnte, denn bei dev Menge der Späher hätte ein ungenannter Ver— 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den allernächjten Berwandten 
war noch zu trauen — und, war er befanunt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen können. Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatſachen, die fie erzählten, Häufig die Motive unterdrüden 
müſſen. Das gegenwärtige Buch joll nun erſtens diefe bisher un- 
terdrüchten Motive von früher erzählten Thatfahen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfachen nadhtragen!), und in der 
That, nad diefen beiden Gefihtspunften läßt fi der ganze Inhalt 
der Arcana zufammenfaffen. 

Zwei Bedenken, fagt der DVerfaffer, hätten ihn lange von die- 
ſem Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
fih in fpäterer Zeit, feinen Berichten über das Leben von AYuftinian 
und Theodora nicht glauben, fondern ihn für einen Mythen- und 
Tragödienfchreiber anfehen und zweitens, künftige Herrfcher möchten 
das böfe Beifpiel nahahmen, von dem fie dur dies Bud Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erfte Bedenken überwindet er durch die Berufung 
auf die Zeitgenoffen, welche dereinft die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, daß der Verfaffer in nicht 
allzu ferner Zukunft nach des Kaiſers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlihung beabfichtigte; alsdann würden die jüngern Zeit- 
genoffen, welche Juſtinians Regierung erduldet, noch leben — und 
von der Nahahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Herr- 
ſcher die Furcht vor dem gefchilderten Strafen, noch mehr vor 
einem ähnlihen ſchimpflichen Urtheil der Gefchichte, wie es über 
jene Frevler bier ausgefprochen wird, abhalten. 

Daher madt er ſich an fein Werk und will zuerft die jchledh- 
ten Thaten von Belifar, dann die von AYuftinian und Theodora 
Ihildern. Aber jein Haß kann feinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwäche werden fofort die Frevel Autoninens geſtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schützerin Theodora. 
Ya, man kann es als ein Zeichen anfehen, wie wenig aud) 
die Gehäffigfeit jelbft von Belifar Böſes fagen konnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifende Gebantengang ber 
faft immer falſch ansgelegten Stelle. 

2) Eine Abfiht der Verdffentlihung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel ©. 55 
aunimmt, ift hiermit nicht ausgeiprochen. 
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That diefer Abjchnitt, der fchildern fol, was Belifar Böfes gethan, 
faft nur davon redet, was Böſes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zıt leiden. 

Seine Verbrechen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Verfaſſer ſelbſt als unbe- 
wiejene Gerüchte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
die handelnd=frevelnden und das letzte Kapitel diefes Abſchnitts 
fäuft in Tadel des Sergius, des Salomo und über die Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo durch den Nepotismus Antonina’s 
zuv Macht gelangten, 

Darauf wendet er fih zu Aujtinian und Theodora, „melche 
Menſchen fie waren und wie fie das Reich verwalteten” will 
er Schildern. Auch bei Yuftinian gelingt es ihm nicht, die Ein- 
theilungen einzuhalten, die er fich vorgezeihnet. Er fpringt von fei- 
nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darftellung feiner Habſucht mit einer Zeichnung feiner äußern 
Erjcheinung, (die dann wieder ihrerfeits in eine Anekdote von Kaifer 
Domitian ausläuft, an welchen die Achnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle mögliden und in diefer Verei— 
nung unmöglihen moralifhen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Auftinian und Theodora find feine Menfchen fondern Dämonen. 

Die Verödung von Afrifa und Ytalien, die Einbußen im Abend- 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weile des dämonifchen Verderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen durch 
Naturerfcheinungen, an welchen die Zeit reich ift, fommen auf Schuld 
des Kaiſers. 

Weiter wird feine Habfucht gefchildert und zwar zuerjt ihre 
Rihtung auf das ganze Volf im Allgemeinen, dann eine Aufzäh— 
lung der Präfefti Brätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer 
ner folgt die Aufführung dev Mafregeln zur Bedrüdung der Pro- 
vinzen, (zumal durch die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der Imduftriellen, der Gelehrten, zum Verfall der Städte (Ente 
ziehung der Almofen, Mangel an Wafjer und Brod). Dazwifchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Aerandria, abermals Verkürzung der Almofen. | 

Weiter werden gefchildert die Frevel der Herrfcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und die Geſetze. 
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Dazwiſchen durch gehen immer wieder die alten Anflagen wegen der 
unerfättlihen Habſucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ijt der Kaifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen Palaft. 

Der Raifer läßt das alte Inſtitut der Poften und der Kund- 
Ichafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifhe Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderfeits den Zutritt zu feiner Perfon, gegen den Anjtand kai— 
ferliher Würde, fehr erleichtert. Er will überall perſönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichthum 
der Römer; derfelbe ift verfchwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaſſen des Kaifers, ift dermalen nicht zu jagen, da8 wird man 
erst erfahren, wenn der Kaifer ftirbt, „mag diefer ein Menſch oder 
ein Dämon fein.‘ 

Diefe Anordnung der Schrift ift nun allerdings eher eine Un- 
ordnung; ein beftimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht geftellt und verjucht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und von Abfchweifungen, Sprüngen, Einfhaltungen aller Art un- 
terbroden (vgl. Teuff. ©. 60.) Das Vorwort fchließt mit folgen- 
dem BProfpelt: zuerft Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abjchnitt ſpielen, 
wie bemerft, Antonina und Zheodora die Hauptrolfen, in Ju— 
ftinians Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, dann wie: 
der in den Hintergrund gedrängt, danı abermals und zwar aus— 
führliher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
chronologiſche wie die fachlihe Ordnung, welche manchmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hijtorien und Bauwerken, wiewohl aud) 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen kann man mit 
nichten. Wir wollen den Unterfchied nicht (mit Teuff. S. 60.) er- 
klären aus dem vorgerücten Alter!) oder daraus, „daß in der Ar- 
cana Profop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben habe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.“ Denn diefe legtere Erklärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urfache diefer Verfchiedenheit 
in der Schreibart nicht angiebt. Der Unterſchied liegt vielmehr 


1) Die von biefen Fehlern freien Bauwerke find ia gleichzeitig und na 
Teuffel fogar erft zwei Jahre fpäter entftanben. ER ° 
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offenbar im Stoff und in dev Stimmung des Verfaſſers. Hiftorien 
und Baumerfe find mit dem vorfichtigen Griffel einer Kunſtbefliſſen— 
heit gefchrieben, die an jeden Ausdruck feilt; mit ſteter Rückſicht 
wicht nur auf dem politifchen, auch auf den vhetorifchen Effect. Da: 
gegen die Geheimgefchichte ift raſch hingeworfen '), im heftiger Lei— 
denjchaft, die überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Ach ift es jehr wohl möglih, daß die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die letste Feile nicht erhalten hat; wenn auch ihre 
legten Säße als Abſchluß ftehen bleiben follten (f. unten den Anhang), 
jo wäre doch noch eine beabjichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein durch den Tod verhindertes beiferes Zufammen- 
drängen des Zufammengehörigen und mamentlid eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Ordnungsloſigkeit im Plan fteht auch die derbere, 
heftigere, ja manchmal jchimpfgrobe Eprade im Zufammenhang, die 
allerdings im den Hiftorien faft fein Beifpiel hat. Einzelne Fälle be: 
gegnen uns aber auch dort, 3.8. gegen die Heruler (ſ. oben ©. 122). 

Auch dies erklärt ih aus dem Unterfchied der Stimmung. 
An der Geheimgefhichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und dieſem will feine Häufung von Ausdrüden genügen ?). 

Es ſoll alfo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
der Geheimgejhichte fih nicht ummefentlih von den anerfannten 
Werfen unterfcheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche fich noth— 
wendig aus der Sache ſelbſt ergeben, und melde nicht größer find, 
als die Verjchiedenheiten zwiichen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken, Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel künſtlicher, ſchwülſtiger, gefchraubter, affectirter 
geſchrieben, als die Hiftorien; die rhetorifche Zuftugung und Ver— 


1) Diefen Eindrud macht fie in Form und Inhalt, Teuff. I. ec. 

2) Solde Stellen, an weldhen der fonft fo wortwähleriiche Ahetor feiner 
Erbitterung in gem populären, faſt fynifchen Ausdrücken Lauf läßt, find A. IM. 
p. 36. @AAo re ol ouder Es TO Tols Övoıg eixaleodaı örı un Bowudoseı EAekeınro. 
Ebenſo plump wird Juftinian mit einem Ejel verglichen, VIII. p. 92. Es ift bei 
der Leidenjchaft des Autors ganz erflärlih, daß das Ende achtlofer, raſcher hin— 
geworfen ift, als der noch bedächtig ausholende Anfang. Daher kommt aud, 
was Reink. als Argument benügen will, daß im Anfang Die Citate aus den Hifto- 
fiorien häufiger find. Ganz haltlos ift auch, wenn Reink. p. 28. 29. bebaup- 
tet, Brofop jelbft babe fih nie fo wörtlich felbft wiederholt, wie die arc. im 
prooem. da8 prooem. von G. IV. u. wie c. IV. der Arkana die Stelle @. IV. 
12. p. 523. wiederhole. Reink. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
Brofops, um es zu glauben: wohlan bier find mehrere für Eine; e8 wiederholen 
fi ae. IL. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. III. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. 111.7. 


Dahn, Protop. 17 
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ſchnörkelung ift viel abfichtlicher und gefuchter. Dagegen die Ge- 
heingefchichte bildet das andere Extrem; fie ift viel weniger forgjam 
zurecht gefeilt als die Hijtorien, die Ausdrücke find mehr von Zorn 
und Haß und Bosheit ald von oratorifcher Feinleje eingegeben; ſie 
find weniger künſtlich 1), manchenorts fogar vecht nachläſſig gejchrie- 
ben; fie find mach diefer Seite hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des Rhetors von Cäſarea. Aber anderjeits find fie ſogar jeine 
befte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Brujt weg redet, 
die rhetorifhen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fih einmal feiner Empfindung hHingiebt, die Dinge beim rechten Na- 
men nennt und in lebhafter Leidenſchaft lieber zu ftarfe als zu 
ſchwache Ausdrüce wählt — gerade das macht die Schrift dem 
Leſer, der in den Hiftorien felbjt bei den erfchütterndften Scenen 
nach einem vafcheren Pulsichlag des Erzählers umfonft ausgelaufcht, 
macht fie vorab dem Monographen werth. 

Und es verfteht ſich diefer Styl von felbjt bei einer Schrift, 
welche, noch nicht fobald zur Veröffentlichung bejtimmt, Haftig und 
heftig mit zürnender Hand hingeworfen, immer wieder den Funft- 


B: 261., in G. III. 35. p. 431.; aber das allerſchlageudſte Beifpiel ift, wie die Stelle 


II. 2. p. 156. wortwörtlich abgejchrieben wird in G. II. 22. p. 237, 


Beide nebeneinander: 

P. I. 2. p. 156. Ovinyıs 6 twrv Tör- 
Iwv Hyovuevos ydn To nolkuw xexe- 
xwuevos notoßeis dvo Tag’ aurör 
(Xoogönv) Ereuyer, avaneicovras 
eni ‘Puuclovg orgateveodet, ov ör- 
Hovs uevror, önws un xuradydor av- 
TosEv yeröuevor EvyyEwsı TE No«T- 
söueve, ahhcı Aıyovgovs iegeis, 
zonuaoır adgols Es Taurye nyuerovs 
Tjv nmoddıvy wv Gregog uw Öoreo 
asıwregos Edofev elvaı, döxnelv re 
xl Ovoua Enıoxönov megideßinuevos 
oudev aurW TIO0O0jXov Es Tv TIOE- 
oßelev xasioruro, 6 de dr Erepos @v- 
To Ünmperwv einero. 


Wir ftellen 


G. II. 22. p. 287. Edoter ovw 
MTOEOBEIS — tov Mijdor Bucıkda 
Xoopön» otelieo$at, oV Tördovus uer- 
Tot, Onws un xerddnkoı auröoder yE- 
vöuevor Evyyewoı TE NORCOÖULEVE, 
alle “"Pouclovs.... —* Tv ev 
Ayovopoıs deptwvr dVo yonfuaoı 
noAkois & Tairmv avanelidovoı 
tv ünovoyliar. Wr GTEpos Wer, 
orte akiwtegog Edokevr elvaı, Enı- 
oxonorv doxnoiv Te xct övoua reguße- 
PAnutvos oVder «ur ngosnxor &s 
tiv noeoßelev xaslorero, 6 de Eregos 
aUTW Unmgerov Elrtero. 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner Widerlegung verlangt; 


und wenn er nun weiter fagt, von einem Fälſcher fer ſolche Nachahmung zu 
erwarten, jo verhäft fih dies umgefehrt; deun der Fälſcher rislirte ja ſo— 
jort ben Nachweis, daß er wörtlich abgejchrieben habe, um ſcheinbar den Geift 
und Styl reproducirt zu haben. 

1) Daher kommt e8 denn au, daß die Nahahmung von Herodot, Thu— 
fybides, Homer, den Tragikern und Ariftophanes nicht fo häufig ift, wie in den 
Hiſtorien; jedoch führt Eckh. p. 22. auch aus der Geheimgejchichte eine Reibe 
von folhen Ausprüden an, 3. B. Aaußaivew, Sopwdns, pıAörvugos, Tuußo- 
ylouv, Esyaroytowv, avenampos, anößkentos, axgurileodu x. T. A. 
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(ofen Blan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück— 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo jie am nächſten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter fchleudert. Deutlich ſieht man, wie die Ein- 
leitung noch ganz ruhig umd vhetorisch berechnet gefchrieben und mit 
den üblichen Reflerionen verbrämt ift, aber faum geht e8 nun an 
die Darjtellung, als der Haß den Darfteller ergreift und mit fich 
fortreißt, felten und immer auf furze Zeit jett ev ab, holt Athem, 
hebt Fühler an, — um bald wieder in diefelbe Hige zu gerathen. Diefe 
Leidenschaft allein ift e8 auch, welche die gehäffige und bösartige 
Schrift noch erträglih macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unmahrheit, wenigjtens das Zeugniß jubjeftiver Wahrheit, d.h. 
der Ueberzeugung. Und viele Stellen find dur die Intenſität des 
Hafjes, durch das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
recht gut geworden, troß grober Stylnadhläffigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlichen Gedanken und deffen natürlihen Ausdrud 
oratorifhen Künftlichkeiten vorzieht '). 

Daß die Reden und Briefe feltenev vorfommen, erflärt fich ſehr 
einfach aus dem dazu weniger veranlafjenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Uebereinjtimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimfchrift ziehen wollen, heißt völlig vergeifen, daß in den un— 
bezweifelten Baumerfen gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photius (A. IL. p. 16.) hat alle 
Eigenthümlichkeiten der Reden in den Hiftorien, namentlich auch eines jener 
oben bejprochenen Heflerionsthemen (nicht das Blut, die Gefinnung 
macht die Verwandtſchaft). Ebenfo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die Herzlich ſchlecht ift, 
trägt mit ihren pedantifch durchgeführten Gegenfägen unverfennbar 
das Gepräge profopifcher Rhetorik. Auch zu Excurſen läßt ihn na— 
tiirlich die zornige Stimmung fait gar nicht kommen; die nicht Übel 
gelungene, von weicherer Empfindiing zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, die ſich Durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p.86. Beſonders Mörend find Dagegen die mat» 
ten Eintheilungen und die fteten Wiederholungen. Wenn übrigens zen 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Apergus in ben Hiftorier gel» 
tend machen will, er fänden fi in den Anekdota gar nicht, jo ift dies 
wicht richtig. Obwohl die Kraft und nicht die Feinbeit den Vorzug biejer 
Schrift bildet, fo-verleugnet fie Doch keineswegs gänzlich jenes Talent —*8 
welches durch alle Gemeinpläge hindurch ſich manchmal ſichtbar macht; man 
vergleiche in der Arcana VII. p. 80. adızouueror yap eistacı Es anövorar 
roineosuı avrdgwnoı u. IX. p. 124. Eyivero Te 7) moAureleıa ToV Egwros Toüde 
Untxxavue u. Aehnl. 


17? 
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(A. VIII p. 96.) kann man faum einen Excurs nennen, da er noth- 
wendig erflären mußte, wie er trog des Senatsbefchluffes auf Zer— 
ftörung aller Bildniffe diefes Kaifers den Vergleich der Geſichtszüge 
mit Juſtinian anftellen konnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift verweift, ift ganz 
diefelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenfo wie in den Hi: 
ftorien und Bauwerken bezeichnet ev in der Geheimgeſchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Römer)“ und wie im vierten Buche 
des Gothenfriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zuſam— 
menhang als Eintheilungsplan der Hiſtorien?). Er entſchuldigt die 
Abweihung von diefem Syftem wie im letten Buche der Gothen- 
kriege, wenn aud mit anderen Gründen. Die andern Werfe heißen 
ganz ebenfo oi Zurrgoodev Aoyor?), auf frühere und fpätere Aus: 
führungen wird mit denfelben Wendungen verwiefen ). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantifhen Eintheilungen ?): 

Die Quellen der Geheimgefchichte find, wie die der anerfannten 
Werke, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; ev be- 
richtet und beurtheilt, was ev jelbjt erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ift, daß ev mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge- 
flüfter und Gezifchel der Feinde des Faiferlichen Paares, daß er den 
Klatih der Weiber, Priefter und Eunuchen am Hofe und in der 
Hauptftadt oft ohne Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigkeit des Haffes, der Alles Böfe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt fid) doch auch in der Schmähfchrift die Ehr- 
lichkeit, das Pflichtgefügl Hiftorifhen Berichts; manchmal wird aus— 
drüclich angegeben, daß der Verfaſſer nicht als Augenzeuge fpreche, 
fondern den Beriht von Andern überfommen habe und oft wird 


‚ D A. Prooem. p. 2. 60«.. Puueiwv ro yeveı Ev noAtuoıs aygl deögo Eurn- 
verdn veviohct. 
2) I. c. &nl zuipwv Te zul yWwowr Tuv Enuırndeiwr. 


3) A. VI. p. 76., VII. p. 78. 1. p.8.10., IV. p.44. ouneg Ev Tois Eungo- 
ober köyors Eurnodnv — XVI. p. 190. 


4) A. I. p. 8. worreg Ev Tols Önıayev Aöyoıg elgjoerar. yrreg ol MYOTEROw 
dedijynra V. p. 62. 


‚ 5) A. VI.p.76. ober r« wer dupl zo Tovarıya taurnPwuclors elye. 74. Türe 
uev ovv orus Tovorırı) megieivar Euveßn VI. p. 72. Ta uev oVv aupl Zoko- 
wrı Tyde &ywonoer, V.p. 70. — ebenfo IV. p. 46. örı de rour Eorıw auriza Inisow 
.p. 68. avrixa dnAwow, V. p. 58. — Eya dnAuow, IX, p. 302. ra uEv oiv Nucpry- 
ulva Bektsaglw..., taurn nmE&yeı V. p. 66. &yevero Iy ade IV.p. 48. @rreg uo 
aoriws dedjkwraı IV. p.44. rnde am elyev A. VI. p. 102. 7. de rotoẽros Wer 70 


ahho 7905 olos dedyAwraı A. XI. p. 156. 
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auch hier durch den Zufag „wie die Leute meinen“, die Verantwortung für 
eine Mittdeilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX. 
p. 358.) 

Auch in anderer Hinficht läßt ſich im diefer fonft fo wilden 
Schmähſchrift nod immer ein gewijjes Maßhalten, eine gewiſſe, 
man möchte jagen unmillfürliche Gerechtigkeit erfennen: fie räumt 
ein, daß „Belifar außer den ihm vorgemworfenen egoiftifchen 
Gründen noch manche andere zu feinem Rückzug Hatte (A. I. 
p- 26.) und daß ihn mw der Schein von Verrath oder Feig— 
heit traf, in Wahrheit aber Unglück als die Strafe Gottes 
(A. III. p. 42.)“; ausdrücklich hebt ev hervor, daß Belifar der drohen» 
den Neußerungen, um derenmillen er verfolgt wurde, nicht überwieſen 
war (A. IV. p. 46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrfcher für 
ihren dom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schägen des Gelimer und Vitigis das Meifte unterfchlagen, feinerlei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerücht ift ihm (os yacı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaiſer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenfrieg geleiftet ). Es wird 
eingeräumt, daß Yuftinus fhön von Geftalt war (VL). Juſtinus 
fommt auch fonft gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter— 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihn ver: 
haften Eircusparteien beurtheilt er nicht ohne Gerechtigkeit. „Die 
Blauen, die von Yuftinian begünftigten, gingen nicht einmal fo weit 
als fie gedurft hätten und die Frevel der Grünen erflären fi aus 
der Verzweiflung‘; (A. VIL. p. 78. IX. p. 116.) auch räumt er ein, daß 
nicht Alle der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel [huldig waren, 
fondern eben nur die Tumultuanten unter ifnen (VII. p.80.). Bon 
der äußern Erfcheinung Yuftinians und namentlih Theodoras, ver: 
ſchweigt er das Günſtige nicht ?). 

Und nachdem er Yuftinian eben erit den Fürften der Dämonen 
genannt, (obt er (XIII. p. 156.) feine Zeutfeligfeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle kleinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erfennt er wiederholt an, wie er, von den Bedürfnifjen des 


1) A.V.p.60. Man würbe nicht ohne Grund „vermutben‘, daß Belijar 
den Johannes Antoninen wilrbe geopfert haben. 

2) A. VIH. — von ber Ermordung ihres Sohnes fagt er ovx Eyw einelv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Tranf, Schlafen frei, oft nur eine Stunde jhlief, 
zwei Tage lang namentlich in kirchlichen Feierzeiten faſtete ). 

Ihrem Stoffe nach hat die Geheimgefchichte nicht jo viel Ge— 
legenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntniß der Bergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenjtand ift die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptjtadt und der Staat Juſtinians; jo weit 
aber Beranlaffung gegeben ift, bewährt auch diefe Schrift Kenntnijfe, 
welche Profops nicht unwürdig find. Von juriftifhen Dingen, na— 
mentlih von den Staatseinrichtungen zu reden, hat er in diejem 
Buch über die Regierung YJuftinians mehr Anlaß als in den Wer— 
fen über die äußere Politif und die Bauten dieſes Kaifers; er ent— 
wicelt auch hier feineswegs bejonderes Talent für juriftiihen Aus— 
drud (oben ©. 67.). Die Geheimgefdichte legt denfelben Werth auf 
wiljenfchaftlide Bildung (oben ©. 35.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadofier gerügt, daß er kaum Habe fchreiben können, wirft 
die Arcana dem Kaifer Juſtinus dor, daß er nicht lefen noch fchreiben 
fonnte, „er fonnte, was unerhort bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterfchreiben, man mußte ihm die Hand durch 
die ausgefchnittenen Buchſtaben führen ?).“ 

Auch von der hiftorifchen Mittheilung hat die Geheimgeſchichte 
genau die gleihen Anfichten. Die Furcht, ſpätere böfe Menjchen möchten 
die jchlechten Beifpiele nahahmen, welche er von den Gewalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihm beinahe von der MWeberlie- 
ferung diefer Srevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
dem gleihen Grunde gewifje graufanıe Strafen verfchweigen, auf daß 
Spätere fie nicht nachahmen (oben S. 85.) und wenn der Verfaſſer 
ſich endlich gleihwohl dazu entſchließt, jo bejtimmt ihn genau das 
Motiv, welches Profop als Hauptzwed feiner Geſchichtſchreibung 
aufgeftelft Hat, nämlich die Abficht, Fünftige Herricer vom Ber: 
brechen dadurch abzuhalten, daß fie fehen, welch” befhimpfendes Ur— 
tHeil die Gefchichte darüber fällt, fowie dur den Nachweis der 
Strafe, melde, wie die Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Ebenſo wird die ver- 
wifchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben ©. 83.) und 


‚. D Uber freilih wirb ihm vorgeworfen, daß er dieſe erjparte Zeit und 
dieſe Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Berderben ber Römer angewandt 
babe. A. XII. p. 166. 


2) A. VI. 74. XX. p. 0. 
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Geſchichte ftreng von Mythe und Poefie geſchieden (l. c. vgl. oben 
S.70.). das Uebermitteln der Vergangenheit an die Zukunft erfreu— 
(ih gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenfo unpaſſend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
vecipivten Schriften (Cyrus, Themiftofles, Alerander ae. prooem.) find 
die hiftorischen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A. I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftjtellerifchen Individualität finden wir 
Profop in dem Berfaffer der Geheimgefcdichte wieder. 


2. Die politiſche Geſinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Batriotismus. 


Den Patriotismus, das warme Gefühl fin den byzantinifchen 
Raiferftaat Haben wir als eine Haupteigenfchaft Profops fennen ge- 
levnt und diefer PBatriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Geheimgeſchichte. Mag auch noch ein perfönlihes Motiv mit be- 
jonderer Verbitterung hinzugefommen fein, ohne Zweifel ift der auf: 
rihtige Schmerz und leidenfchaftliche Groll um das Verderben des 
Römerreihs nah Außen und nah Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welhem heraus die Geheimgefchichte Überhaupt ent: 
ſtanden iſt. Dieſer patriotifhe Zorn durchdringt jo fehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen de8 Buches, daß man nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Sätze als befonderer Belege 
in Berlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaffung, der Gegenfag zwiichen Römerthum 
und Barbarentgum, ift ganz profopifch '), Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blide des Hungers und des Neides auf 
den NReichthum und die Kultur des Römerftaats (A. VIII. p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Recht, nad Gewalt entjchieden. 
Die GCivilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts— 
(eben des Staates. Deshalb ift e8 das Nergfte, was von den Fol- 
gen der Circusparteiung und ihrer Kämpfe gejagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ge— 


1) Im höchſten Grade prokopiſch ift auch die Anficht der Anekdota von ber 
Fähigkeit der Barbaren und Hellenen zur Tugend und von ber Bedeutung ber 
Intelligenz und Bildung für die Legtere; Die Kaijerin Lupicina ift ganz frei 
von Schlechtigkeit (A. X. p. 118. morngias anwrerw ovo« Erüyyaver), aber 
weil fie bäuerifh und ohme Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
x06 xouudn xl Baoßagos To yevos), Jo kann fie doch die Tugend nicht er— 
reihen (avrılaptsdaı agerjs ovdaun loyvoer). 
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feß und Vertrag hat feine jichere Wirkung mehr, durch Gewaltent— 
iheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
wechfelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora's 
allmächtige Gewalt über Juſtinian, die volle Weiberheirichaft, hebt 
den Begriff eines römischen Staates auf. Das ift barbarifch, 
nicht römiſch. Unerträglid ift ihm, daß man in Byzanz an— 
fing, die alt-römifhe Tradht in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara- 
cenen nachahmend )yY. Unerhört ift, daß ein vömijcher Kai— 
jer nicht lefen und jchreiben kann wie der Barbar Yuftinus, ein 
„Analphabet” auf dem Throne der Gäfaren! ?). Schwer klagt die Ge- 
heimgefchichte Über das maſſenhafte Eindringen barbariſcher Elemente 
in die Yänder und Städte des Reiches, während die Römer zu den 
Barbaren Über die Grenzen, ja in ferne Yänder flüchten vor den 
Bedrückungen Yuftinians, „wie wenn ihr Vaterland vom Feind er- 
obert wäre, ſieht man fie haufenweije als Flüchtlinge in der Fremde.“ 
(XI. p. 140.) Defhalb flagt die Arcana Belifars Schwäche gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Perſern und Gothen leichtes 
Spiel madt, weil er aus ſolchen Gründen Chosroes römische Städte 
entpölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; jein Zwiſt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römische Sache zu 
Boden.” 

Das iſt der legte Grund feines Schmerzes, „daß nach Außen der 
Staat dev Römer niederfinft?)“, daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtſchaft zwingt durch die despotifchen Formen, 
welche ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Bariationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotijchen 
Schnierzes; durch Yuftinian und Theodora wird im Innern die 
Sreiheit gebrochen, nach Außen Ehre, Landbefig und Wohlftand der 
Römer in Frieden umd Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
Leiden, welde die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger als die 
Frevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaſſung; „denn 
wer fonft von Böfewichtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VII p. 80.; eine patriotiih empfundene, wenn auch rhetoriſch aus— 
geführte Stelle, 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. ‘Pouciois tiv nodıreiav &5 yorv kidelr. 
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auf Genugthuung durch Gefeß und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrofte Hoffnung auf Abhülfe in dev Zu- 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie— 
rung jelbjt mißhandelt wird, die an der Spike des Staates fteht, 
der muß verzweifeln, denn er hat feine Hoffnung auf Vergeltung.“ 
(A. VII. p. 90.) 

Befonders bezeichnend aber it folgender feine Zug. In den 
Hiftorien hat Profop mehrmals Veranlaſſung, die Bezeichnung der 
Byzantiner in verächtlichem Sinne mit „Griechlein“ „T’oaixoı” „Grae- 
culi* den Barbaren in den Mund zu legen. Und jo oft diefe höh— 
nische Geringſchätzung der „Griechen“ begegnet, erweift fie ſich als 
grundlofer Hochmuth, der jich in Bälde rächt — iſt doch der Rhe— 
tor von Cäſarea jelbit ein ſolches „Griechlein“. Dieſelbe fpecififche 
griehijche Nationalempfindung fpricht jich nun mit bitterer Verletzt— 
heit in der Geheimgefchichte gegen den Kaifer aus; fie zürnt, daß 
derjelbe viele Soldaten verabjchieden habe lafjen unter Angabe des 
einzigen Grundes „daß jie Griechen ſeien — als ob ein Manı die: 
fer Abjtammung Überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne‘. 
Der Kaifer war freilich Fein „Grieche, ev war ein illyrifcher Bar- 
bar }). 


b) Gonfervatismus und Ariftofratismue. 


Am aller Meiften eifert aber die Geheimgeſchichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil er die althergebrachten, römiſchen Einrich— 
tungen durch häufige Neuerungen verändert oder befeitigt hat. Dieje 
Einrichtungen jind der Geheimgeſchichte theuer, erjtens weil fie rö— 
milch, zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
das Innigſte zufammen mit dem Gonfervatismus, jo zwar daß der 
legtere nur eine bejondere Seite des erfteren ift — genau daljelbe 
Verhältniß, welches wir in den anerfannten Werfen Brofops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotifch = confervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem jehr einjeitigen Extrem derfelben, erklärt es ich, 
daß die Geheimgeſchichte dem Kaifer jede Neuerung als ſolche, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwendigfeit, ihre vielleicht mwohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282. Eruxakovvreg... ws „Ugeixor“ elev wereg ovx E&üv 
> * * * * * 9 # 
tor «nd TS TO Nupanaw Tıvi yevvalw yercodat. 
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Folgen zu pritfen, als ein Verbrechen vorwirft: „vewregilew, venzegn 
zrgaynera eisayew, neuern, Ändern, an dem Hergebrachten rütteln“ 
— das find an fich fchlehte Thaten; natürlih noch mehr, wenn 
etwas barbarifches gewittert wird an der neuen, die römische Sitte 
verdrängenden Einrichtung !). 

Diefer confervative Zug gilt ebenjo fehr, ja mehr noch den 
Formen und Formeln als dem Geift und Wejen des Hergebradten. 
So doquirt es den Berfaffer der Geheimgefhichte, wenn der Kaifer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen kann; diefer Verſtoß gegen das eidrouevov „ift nie zuvor 
bei den Römern dagewefen.‘ (A. VI. p. 72.) Dieſe Aeußerlichkeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantiſch am Alten hängende Gelehrte 
mit denjelben Worten, wie wenn ein römiſches Heer ‚alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Theoderich malte (angeblih) die erften Buch— 
Itaben feines Namens durch eine ausgefchnittene Platte; das hat 
feiner Negentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Profop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: Juſtinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Zone feines Gefanges hätte man den Vogel unzwei— 
felhaft erfennen ſollen (Vgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend ift e8 dem Gefhäftsinann, der auf die ftrenge Ein: 
haltung der umftändlihen Gefchäftsformen hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Leichtfertigfeit eines genialen und zügellofen Weibes 
die ernfthaftejten Gejchäfte wie lächerlihe Poſſen mit fpielender Fri- 
volität behandelt?). Wir werden ung überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine der drei Hauptanflagen bildet, welche die poli- 
tiſche Thätigkeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb kann diejer 
Tadel nur im Zufammenhang mit der Darftellung des politifchen 
Geſammturtheils Prokops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Sharafterzug Profops, der mit feinem confervetiven Sinn aufs 


1) Deshalb verlegt die neumodiſch-barbariſche Haar- und Kleidertradht in 
Profop den Konfervativen und Patrioten gleich fiark; es ift eine Hauptbeſchwerde 
gegen den Kaifer, daß er dies Unweſen beförberie A. VII. p. 80. anexeipoyro 
(rnv xöunv) ovdev Öuolwg Tois akkoıs Poualors .... werrep ol Ilkgaaı .... 
doneo ol Maosuyeraı, dio dj zul Oyvrıxöv TO rotovrow eldos Exdiovr .... 
es Tov Ovvrixov TO TE Ovoue xei TOVy TOONoV anexexoıro oploıv. 


2) A. XV. p. 184. rwv moayugrwv Ta onovdausrara Es yelwronolan 
ueraßaileır, örer aurn box, wenEg Ev axıyH al Fedrow Eoyor nenolntai. 
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Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa- 
triotismus ift, haben wir einen eigenartigen Ariftofratismus fennen 
gelernt (oben ©. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Arifto- 
fratismus duchdringt die Geheimgeſchichte. Vornehme Abkunft if 
in ihrem Sinne jo regelmäßig ein Lob, als niedrige Abjtammung 
ein Vorwurf ift. Antonina Hat zum Bater und Großvater Wagen- 
lenker, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird der 
Kaiferin ihre gemeine Herkunft gefchenft oder dem Juſtinus und 
feinem Gejcleht (A. VI. p. 74. IX. p. 162.) Der Mel ijt 
jener bereits gejchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
jenatorifhen Geſchlechter). Wenn die Kaiferin auch der Senatoren 
nicht fchont, wird dies immer mit befonderem Gewicht bemerkt: 
„wiewohl er die fenatorifhe Würde erlangt hatte.”?) Alle Würden 
des Staatsdienjtes jtehen dem Verfaſſer in höchſten Ehren (A. ILL. 
p. 40.). Wie fehr feine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daR er einen eigenen Abjchnitt aus den Mit- 
teln macht, welche der Kaiſer anmandte, wie der gefammten übrigen 
Römerwelt, jo dem Senat fein Geld zu nehmen’). Echt profopifc 
ift die Klage der Geheimgefchichte um die politifhe Herabwürdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, conjervativen und ariftofratifchen 
Empfindungen des Hiftorifers vereinen fih in dem fchmerzvollen 
Borwurf: „Oft miderfpraden jich die Entſcheidungen des Kaiſers 
und des Senats; denn der Senat ſaß nur noch wie in einem Bilde; 
er hatte kein Recht des Befchluffes mehr, ja ſelbſt nicht des äußeren 
Ehrenanftandes; nur der Form des alten Geſetzes wegen wurde er 
noch; verfammelt. Denn es durfte ja Keiner, der darin Sig hatte, 
auch nur feine Stimme geltend machen, fondern, was der Kaiſer und 
die Raiferin mit einander verabredet und befchloffen hatten, das ging 
durd (A. XIV. p. 170.).“ Ganz charafteriftiich ift auch fein Schmerz, 
daß fo felten Conſulen ernannt werden (A. XX VI. p. 308.). Die tiefe 


1) Diefe Aemter- und Senatsariftofratie iſt gemeint und ſcharf bezeichnet. 
A. XU. p. 144. olneg r@ re ala zei To aslwua ngwror Ev ye Pouelav TA 
BovAn n0«v. Enupunrkoreros 'Edesonvwv navrwr. 


2) A. IL. p. 36. xeimeg is asioue PBovAjs Hxovre. IV. p. 44. «rip 
EE Undrov yerouevos. Nie verfäumt er bei einem Opfer der Machthaber bei— 
zufügen: „und er war doch von edlem Hauſe“ vgl. XV. p. 180 die Demütbigung 
und Beraubung jogar der @pyorres und eorergidar. 


3) A. XU. a früher batte er den Reichthum bes Senats bervorge- 
boben A. XU. p. 
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Demüthigung des Senats ſchon in den Begrüßungsformen, welde 
die Kaiſerin forderte, empört ihn, und bei der fchmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mifhandelte ein Patricinus war; feine pomphaft pedantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein unendlicher Unterfchied beftehe zwijchen einem Patricius umd 
einem gewöhnlichen Sterblihen (A. XV. p. 184. 186.). 


3, Die ethifchen Anfdyaunngen. 


Wie nad der politiihen Seite hin betrachtet, fo wiederholt auch 
in alfen anderen Beziehungen die Geheimgefchichte die Anfhauungen 
Prokops. So in der Ethif. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Lafter ift genau die 
nämliche. Ein Hauptvorwurf ift in den Hiftorien der Mangel an 
jtätigem Gleihmaß des Sinnes; nud dieſe Unftätigfeit!) ift ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaifer. Man foll mit männ- 
lichem Muth das Unglüd tragen und den Tod der Schande vor- 
ziehen — dieſe und ähnliche Betrachtungen werden im den Anefdota 
wiederholt ?). Ebenfo wiederholt fich der Tadel der Circusleidenfchaft 
genau mit denfelben Wendungen des Gedanfens?). Auch in der 
Seheimgefchichte ift die ganze ethifhe Anfhauung die antife; die 
fromme, fittlihe Scheu vor dem Göttlihen und vor dem menfchlichen 
Urtheil, die aidos, ift auch hier die Wurzel alles Guten*). Und 
auch im Einzelnen finden wir die ganze fittlihe Denfweife der Hi- 
jtorien bis auf alles Detail der Terminologie in genauefter Ueber: 
einftimmung wieder: der Evveorg fteht auch hier entgegen die arrovore, 
dvowe, duada, arreıgia, aronia, eundeia, aßeiregia, das dAoyıorov; 
gegenüber der aidws, der awygooven des mafvollen Römers und 
des ſittlich Tüchtigen jteht die barbarifche oder doc des Barbaren 


— —— — — — 


I) 70 apßeduor rys yvwuns A. 1. p. 12. 

2) A. IV. p. 48. yevvaroy ovder pihowöyors TE zul avardgos. 
58) 4. VI p. 78. j. oben; jein Peffimismus führt ihm bier, wie in ben 
Hiftorien, zu nicht unfeinen Bemerkungen über die „Nachtjeite der menſch— 
lichen Natur” vgl. A. J. c. p. 84. duapria yag napönslas ubıwdeise Em 
@7reıgov pegeodeı negpuxer, vgl. XXI. p. 252. unxvvousvov de Toü xaxoü x. T.A. 


4) A. I. p. 10. #elwv re xal avdgwnivwy noayudrwv .... aldw. 
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wiürdige avaldeın, die dxolaoie, dhatoveia, doeiyeia: das ov 
HEurov, die vpgis, die Verlegung der 0010 durch die weouare 
fordert die rians und Tuumgia heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebradhten äußeren Anftandes, der evxooui« empfunden. (S. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4, Die Anfıhauungen von den weltregierenden Mächten. 
a) Aberglaube und Sfepticismus. 


Und wie über das Verhältnig der Menfchen untereinander, fo 
denft über die Beziehungen derfelben zu den übermenfchlichen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefchichte genau ebenſo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologischen PVhilofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Profops wiederholt fich in feinen fänmtlichen 
Formen und Eigenthümlichfeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge- 
nauejte. Antonina verfügt iiber Zauberfünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
uayyaveıoı.). Eine Erfcheinung des Propheten Zacharias ift möglich, 
wird aber immerhin mit einem „jagt man” begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt fi der Kaiferin ihr fünftiges Geſchick (A. XL. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausfaugung des Reiches durch 
Yuftinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be- 
kennt die Geheimgefchichte genau denfelben Aberglauben. Juſtinus, 
der Oheim Juſtinians und fpätere Kaifer, war wegen eines Ber: 
geheng von feinem Feldherrn gefangen gejegt, und diefer wollte ihn 
am nächiten Tag hinrichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum: 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt.. Es erfchien ihm nämlich, 
fagte der Feldherr, ein Mann von gewaltiger Geftalt und auch fonft 
übermenfchlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den er an diefen Tag in Haft gejegt. Er aber habe 
nah dein Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm gemefen, als ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelben Worte vernommen, jedoch abermals 
dem Auftrag nicht nahfommen wollen. Da fei ihn das Traumge— 
ht zum dritten mal erfchienen und Habe ihn mit dem Schrecklichſten 


1) A. VI. p. 72. el un rıs werakü Emyevouken öyıs ovelpov Eexuhuoer. 
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bedroht, wenn er nicht gehorche, und hinzufügt, er werde fpäter in 
fchwerer Berfolgung diefes Mannes und feiner Verwandten jehr be- 
dürfen. Und fo geihah es, daß Juſtinus davon kam.“ Wie 
diefer ganze Bericht aus Profops Seele gejchrieben ijt, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Ajtrologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Geſetz erhebt: „reife und 
ſonſt ehrwiürdige Leute“ werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Drte wie Byzanz fih um die Sterne fümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Befonders profopifch ift num aber die Reihe von Vorftellungen 
über dev beiden Herrſcher übernatirlih dämonifche Natur, zu welchen 
der fanatifhe Haß ihn geführt. „Wegen diefer Frevel Haben id) 
und viele von uns fie beide nie fiir Menfchen gehalten, fondern 
für dämoniſche Plagegeijter, „Menfchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welche, mit einander berathend, wie fie am raſcheſten und 
feichteften alle Völker und Gitter der Menfchen verderben möchten, 
menfchliche Keiber angenommen und fo als Teufel in Menfchengeftalt 
die ganze Erde erfchlittert haben. Das fann man fchliegen, wie aus 
vielem Anderen, jo namentlih aus dem übermenfhlihen Maß ihrer 
böfen Erfolge; denn zwifchen Dämonifhen und dem Menfchen 
beiteht hierin ein großer Unterfchied. Bon jeher hat es viele Men- 
chen gegeben, die durch Schickſal oder Natur Höchft verderblich ge: 
wirft haben, indem die Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landichaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das Berderben ver ganzen Menfchheit, das Unglück der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ift noch Niemanden gelungen, ale 
diejen beiden Menfhen, und ihren Abfichten fommt das Scidjal 
mitarbeitend zu Hilfe, die Vernichtung dev Menſchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberfhwenmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menfchliher Macht das Verderbliche be- 
wirkt, fondern mit einer Macht anderer Art). Dieſe wirren Phan- 


„..DA, Xp. 148. dio dj ewoi re xei ruls moAkols nuwv ovdenumore 
Edofav ovror @vdgwror elvaı, aAka daluores nahauvaloi Tiveg zul Wsrteo of 
nomrei JEyovst Bgoroloryol Njarnv ot di Emi xoiwng Povkevaduevor Onws 
enevre dvdgunea yern Te zul Eoya os baara zul Teyıora diapselgew 
ixavol elev, dvdguneiov TE Nuntogorro gwur zul dvdownodeiuores yeyern- 
uEvor 70 TOÖAW ToiTw Euumaoer Tv olxovuernv zaTeoeIVev. TEXUNDLWON 
d’av Tıs To ToLoVro noAkols TE zai aAhoıs zei 77 Twr nengayußvwr Surduet. 
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tafien find nun Tediglich confequente Ausführungen der Annahme 
einev bösartigen Geifterwelt, welche unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung ſchadenfroh Verderben verbreiten fann. Ganz ebenfo wie 
bei den jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnliche Maß überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herrjcher ftiften, auf den übernatürlichen Charakter derſelben gejchloffen. 

Daf die Dämonen nur nah Mafgabe der Schidjalszulaffung 
Schaden können, wird hier jo gewendet, daß das Schickſal mit ihnen 
den gleichen Zwed verfolgt. Nun kommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden follen (über die Sfepfis dabei f. oben ©. 176). 
„Seine Mutter vertraute, fagt man, einigen Freunden, dag Juſtinian 
niht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein dämonisches Wejen Umgang gepflogen, das ſich nicht Habe fehen, 
fondern nur jo empfinden laffen, wie wenn der Mann mit dem 
Weibe verkehrt, und das darauf wie im einem Traumgeſicht ent- 
fhwunden fei!). inige feiner Diener ferner, die in der Nacht bei 
ihm im Palaft und die ganz bei Klaren Verſtand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine fagt, Yuftinian fei unvermuthet von dem faiferlihen Sit 
aufgeftanden und auf und nieder gewandelt, — denn er pflegte nie 
lange zu figen — da fei fein Kopf plöglich verſchwunden und fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, fchien es, fortgeſetzt; ex, der Diener, 
aber fei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täufchten, höchſt be— 
ſtürzt und verwirrt dabei gejtanden. Später aber habe fich der 
Kopf wieder mit den Leibe vereint und die bisherige Lücke plötzlich 
wieder ausgefüllt. in anderer fagte, er ſei neben ihm geftanden, 
als plöglic das Geficht des Kaifers zu einem formloſen Fleiſchklumpen 
wurde, in dem weder Brauen noch Augen noch irgend ein anderes 


TE yap dauuorıa Tv ardpwneiwv Euußeive no To dıakiksoorrı diuze- 
xologeı. noAlov ausheı yeyovörwv Ex TOU nartos alwvog avdoWrntwr Tuyn ı 
pvoeı poßepwv Es Ta udkıore, ol uev möhtıs, ol de yWoas 7 dAAo Ti ToLovTo 
xaH' aürods Eogpniur, 6AeIoov de Euvundrrwv dvdoWnwv Evugpopds TE yis 
Tis olxovuerns dndons ovdeis ürı un ovro dvdpwno koyaleotaı Irerws 
Eyor. wr dn zul y Tüyn Ünovpyei TH yroun Ovyxarepyalouern Tüv avägu- 
now dtapFogav .... 0UTWS oUx ardowreim hi Ereow aHEreı Ta dee Errgaooov. 
— „Spießbürgerlich“ möchte ich es aljo nicht mit Zeuffel S. 59 nennen, daß Profop 
den Machthabern die Verantwortung für alle während feiner Regierung zu 
Grunde gegangenen Menſchenleben beimißt. 

1) Bekanntlich gingen folde Sagen von vielen hervorragenden Herrſchern 
des Alterthums. 
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Erfennungsmittel eines Gefihts an ihrer Stelle waren, nad einiger 
Zeit aber habe man die Geſtalt des Gefichts wieder kommen fehen.“ 

Daran fchließt fi die Gefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaifer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Palafte wanft, weil er auf dem 
Thron den Fürften der Dämonen figen ſahY. „Und wie jollte 
nicht ein verderbliher Dämon?) der Mann fein, der nie in natürlichem, 
Maß des Zranfes, dev Speife, des Sclafes genoß, der kaum 
fojtete, was man ihm vorjeßte und doc die ganze Nacht den Palaſt 
auf und nieder wandelte und daneben noch der Liebesluft aufs 
Aeußerſte ergeben war.” 

Nun die Beweiſe von der Teufelsnatur der Raiferin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora’s erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämonifches Wefen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
aus ihrer Wohnung trieb (A. XI. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hefebolos verftoßen, all ihr Ver— 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umjchwung des Glückes erfahren und fie felbjt joll 
in derjelben Nacht einen Traum gehabt Haben, der fie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz fomme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als jeine Ehefrau mit ihm zufammen lebend und daher alfe 
möglihen Schäte erwerben. Dies war Über diefe Dinge die allge- 
meine Meinung.” (A. XII. p. 156.) Nochmals wird fpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIII. p. 214.). „Daß Auftinian nicht ein 
Menſch, fondern ein Dämon in Menfchengeftalt war, das fann man 
aus der Größe der Leiden ermeſſen, weldhe ev über die Menſchen 
verhängt hat; denn in der übernatürlihen Stärke des Bewirkten 
zeigt fi) die Macht der bewirfenden Urfache.” ?) 

E83 werden alfo die Naturcalamitäten, die unter diefer Negie- 
rung eintraten, Ueberſchwemmungen, Erdbeben und dergleichen ent: 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämonifchen Einfluß zurücge- 





1) A. XII. p. 154. zwr dawuovwr Tov doxovra. 

2) l.c. dalumw tig ahırjoros. 
‚„ „3 A. XVIII. p. 214. orı de oVx avdgwnog, dAld daiuwv ts weneg elonrar 
avdgwrröuoggpos NV Texumpwoetro dw tıs TO ueyidei oratunwuerog ww elg Taus 
avdgwWmovs xuxwv Eöoaoer. er yao To ünepßakkorrn Tur nengayulvor xl 
7 tov dedouxoros dürauıs Erdnhos yivercı iiber A. 18. p. 224. |. u. 
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führt — entweder der Kaifer felbft zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Rand den Mächten der 
Hölle. 

Daß aljo dämonifche Kräfte im Spiele find, das fteht der 
Geheimgefchichte feit, nur für die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden ſteptiſch verſchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erfennt nicht an in diefer Mifhung von Aberglauben und Sfepfis 
den Verfaſſer der Hiftorien ? 

Befonders bezeihnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Rationalismus ift auch folgende Darftellung. 

Der Präfektus Prätorio Petros Barfyames befhäftigte fich eifrig 
mit Zaubermitteln und Geifterbannen!), und „man fagt“, daß er 
durch Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt habe?). Die Kaiferin fannte diefe feine magifchen 
Beihäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 


ı jeldft hatte von Jugend auf mit Magieren und Zanberern Umgang 


Se 


gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
‘ Zupverficht."?) „Man fagt au, daß fie den Raifer nicht fo faft 


durch natürlide Schmeichelfünfte von fich abhängig gemacht habe ala 
vielmehr duch Zauberzwang und dämoniſche Mittel. Denn diefer 
Mann war nicht von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
‚echt oder beftändig und feſt im Guten, fo daß er für ſolche Nach— 
tellung unzugänglic gemwejen wäre, jondern offenbar von Blutdurft 
nd Habſucht beherrſcht und Leicht nachgiebig der Schmeichelei und 


‚er Täuſchung.““) Man fteht, Prokop will nicht als feine unzwei- 
elhafte Meinung binftellen, daß fich der Einfluß Theodora's auf 
Zauberei grümde; indejjen unmöglich, meint er, wäre es nicht; denn 


Yuftinian zählt nicht zu jenen Naturen, welche dur angeborene 


Feſtigkeit im Guten vor folhen Zaubermitteln ficher find. Nämlich, 





1) A. XXI. p. 264. zeepl re yap ToVs Yupuaxkas za Ta daruövie 
negtepyws Eonovdaxeı. 

2) 1. ce. yœs dE aurnv xai zareueyyeudelsav nos Tod Ilergov axovoror 

> evvoixwWs Eye. 

3) 1. e. udyoıs Te ydp xal paguaxeicı zei aurn öuehjsase Ex naudös 

. NIOTEVOVGE TE TW NOKYUATL TOUTW xui auTW TO Fapaeiv Es dei EyXovoa. 

4) 1. c. Aeyovsı de zei Tv Tovarıvıarov oV ToooüTov Fwrrevovoe zeıgondn 
insaosaı 000v 7 Ex TwWv dauuorlwv avayan ' 0V yap Ts mv eupgwv 7 
xarog öde dvig % Es TO ayasov Blßauos " wste xgelsowv more Ts ToL@ürng 
ußovAns elvar, alla pövav Ev xai yonudrwv Egwrog dtaparws 7000» * 
Is de avrov Ekanarwoı xal xoAaxevovoıw ov yaleııws eixwr, 
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daß foldhe übernatürliche Einwirkungen möglich find, das fteht ihm 
ganz feſt; doch wird diefer Myfticismus gleich wieder rationaliftifch 
gewendet: es ſetzt ſolche Magie Schwache, den Leidenfchaften unter: 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz jchlagende Uebereinftimmung 
mit der oben S. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. IL. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
folhen Naturen braudt dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürlichen Zauber"! 

Auch der Schluß des ganzen Buches ftellt über Auftinians 
menfchlihe oder dämonifhe Natur eine ffeptifche Alternative auf. 
„Was aus dem NeichtHum der Römer, den er erpreft, geworden, 
ob derfelbe ganz an die Barbaren verfchwendet worden oder in den 
faiferlichen Geheimkaſſen aufgehäuft jei, das merden diejenigen er- 
fahren, welche das Ende feiner Regierung erleben, fei eg, daß er 
ein Mensch ift und natürlichen Todes ftirbt oder daß er der Dämonen 
Oberſter ift und zulegt einmal feiner Eriftenz in Menfchengeftalt ein 
Ende mad.” ) Der Widerfpruch zwifchen den beiden abergläubifchen 
Borftellungen, daß der Kaijer felbjt ein Dämon oder der Dämonen 
Oberſter und doch von Theodora durh dämonifche Mittel bezaubert 
fein foll, diefer dem Profop zur Laft gelegte Widerfpruch eines „be- 
hexten Teufels" (Neinfens) befteht in Wahrheit nit. Denn die 
Geheimgefchichte entfcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Damon oder ein Menſch ſei; nur im legteren Fall ift er mög- 
fiherweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berüct. 

Daß in enger Nachbarſchaft neben dem Aberglauben die Sfepfis 
jteht, ift bei einer Schrift Prokops felbjtverftändlich: Mirakel werden 
nicht geleugnet, aber gern miteinen „Jagt man“ eingeführt (A. III. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald durch natürliche Erklärungen 
befeitigt (A. I. p. 4. II. p. 30.). Die dämonifhe Natur des faifer- 
lichen Paares fteht ihm zwar ziemlich feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatfch der Hofdienerfchaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „ſagt man“, „erzählen fie“, „ich 
habe das nicht ſelbſt geſehen“ begleitet (A. XII. p. 152. 150., vgl. 
XXL. p. 264. 266.). 

Häufig werden, ganz wie in den Hiftorien, die myftiihe und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl für den Lefer neben 


1) A. XXX. p. 358. Önnvizae oUv 7 ürdgwnos ww Tovarıviavös anekgn 
tod Blov 7 are Twv dauuovwv adoywv anokvon rov Bior. 
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einander geftellt: Antonina ftimmt ihren Gatten um durch Zauber- 
mittel oder duch zärtlihe Schmeichelei‘). Böſe Menfchen ftiften 
Berderben durch Schickſalsſchluß oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegirt den Petros Barfyames entweder aus natürlicher 
Sympathie mit allem Schlehten oder durch Zaubermittel berückt 
(XXH.p. 264.). Der Berfaffer felbft erflärt fich wechſelnd bald 
gar nit (J. p. 14.), bald für die abergläubifche, bald fir die 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausfühnung Belifars mit 
Antonina jagt er: „Beliſar ließ fich erweichen, wie mir fcheint, be- 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man fagt aber auch, das Weib 
habe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch augenblicklich umge— 
jtimmt.‘ (A. III p. 34.) 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet es in der Geheimge- 
ſchichte, daß eine feſt ausgefprodene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifchen Erörterung, mit der ffeptifchen Formel wieder auf- 
gehoben wird: „aber hierüiber denfe jeder, wie es ihm gefällt“, 
„aber dies verhalte fi, wie es Gott gefällt.” (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religidjen Vorftellungen. Chriftentbum Theismus. 
Fatalismus. 


In Folge dieſes Skepticismus findet ſich denn auch in der 
Geheimgeſchichte daſſelbe Nebeneinander von widerſprechenden An— 
ſichten über Gott, Schickſal und Dämonen als Lenker der menſchlichen 
Dinge. 

Vom Chriſtenthum vor Allem wird ganz in jener kühlen ob— 
jectiven Weiſe geſprochen, welche in den Hiſtorien fo ſehr auffällt, 
nicht in dem frömmelnden Ton der auf den Kaiſer berechneten Baus 
werfe?). Die Geheimgefchihte führt aljo ganz die Sprache, welche 
Prokop auch fonjt führt, wenn er feine wahre Meinung jagt. 

Da heißt e8, wie in den SHiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehriften Sitte““), Eide, „melde bei den Ehriften als die furcht— 





1) A. I. p. 14. „7 uayyavevcaca 7 $wrnreioaoe. 
2) A. XII, p. 148. 7 röyn 7 puoei. 
3) Eckh. p. 31. ſchreibt leßteren Ton mehr der materies et ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. Suftinian nimmt mit Bitalian das Abendmahl, d. h. 
diakayydveıv tor Ev Koiotiavols uvornolwr. 
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barften gelten” (A. II. p. 24.26.), die „jogenannten Mönche” (A. 
XVUIp. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutter, der bei den Byzanti- 
nern der heiligfte Heißt, ift der der Sophia, welchen die Chriften von 
allen am meijten zu ehren pflegen.) Entſchieden werden die hrift- 
lichen Briefter getadelt, daß fie aus dev nämlichen ſchnöden Furt 
wie der große Haufe e8 dulden, wie fi die Kaiferin gar nichts 
daraus macht, die heiligften Aſyle zu verlegen (A. III. p. 40.). Kei- 
neswegs Heuchelei ift e8, wenn daneben der Bruch der bei den 
Chriſten Heiligjten Eide“ mit der Strafe Gottes Heimgefucht oder 
eine Prophezeiung oder Ericheinung von jüdifch-hriftlihen Propheten 
und Heiligen als ganz glaublich überliefert wird, dergleichen findet 
ſich auch in den Hiftorien und auch hier in gutem Glauben ?). 

In voller Uebereinftimmung mit der ffeptifchen Toleranz der 
Hiftorien, welche eine von Profops fejteften Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenſatz zu dem bigotten DVBerfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Profops miderlichjten Heucheleien iſt, fteht auch das 
Urtheil der Geheimgejchichte über die Kegerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigkeit der Schmähfchrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Maßregeln zu mahen: — Yuftinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn auch politifhe Motive mit: 
wirkten und die Gonfiscationen des Ketzervermögens das fromme 
Wert noch angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geift der Hiftorien. 

„Zur jelben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Verderben 
der Römer anftiftete, nur in der einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachfte Weife mit Menfchenblut zu färben und weitere Reichthiimer 
zu erplündern, erfann ev auc folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängniß der Untertanen (A. XI. p. 134.). Es beftehen im 
ganzen römifchen Gebiet viele mißbiffigte chriftliche Sekten, die man 


1) A. III. p. 40. Mit Recht jagt Teuffel S. 68, daß auch die Stelle A. 
Äl. p. 134. von den unzähligen Secten feineswegs ortbodor gemeint ift. 


2) A. III. p. 40. Ebenſowenig verjchlägt, daß er von og9%7 dofe und 
rAevcoscı redet A. XI. p. 134; daR er wiederholt den Bruch des Aſylrechts 
als Frevel darftellt A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Priefter 
von Seite des Kaiſers tadelt, da er die vom Kaijer gebuldeten Verfolguugen 
ber Orthodoxen duch die Ketzer und deren Losfauf von ber Strafe, jowie den 
Verkauf der chriftlichen Kirchenämter um Geld A. XXVII. 328. 326. 324. 322. 
320. tabelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja Außerlich Chrift und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Kegereien nennt, Meontaniften, Sabbatianer und was derlei 
Lehrmeinungen mehr find, in melde die Menfchen fich zu verirren 
pflegen. Diefen Allen befahl ev, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen für den Fall des Ungehorfams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu Hinterlajfen. Die Kirchen diefer jogenannten Keber (ro 
aigerixuöv xalovucvov) und bejonders der Arianer hatten nun 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Kaiſer beläftigt Hatte; auch viele Rechtgläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirhen nahm jegt Ju— 
ftinian ihr Vermögen und zog e8 ein, wodurch Viele ihren Lebens— 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlihen Glauben zu wecjeln. Und da 
dies den jchlichten Leuten nicht fromm und mohl gethan erfchien, 
beſchloſſen ſie allgemein, fich ſolchem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getödtet, viele ermordeten 
fih ſelbſt und wähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu thun; dev größte Theil aber verließ fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien fchloffen ſich in ihre Kirchen 
ein, ziündeten dieſelben an und gingen jo jämmerlich zu Grunde. 
Das ganze römifche Gebiet ward dadurch mit Todtfchlag und mit 
Flucht (Verbannung) heimgefuht. Und da er ein foldhes Geſetz 
auch gegen die Samaritaner erließ, brah in Paläſtina grenzenlofe 
Berwirrung!) aus. Die Bewohner meiner Vaterjtadt Cäſarea und 
‚der anderen Städte nun eradhteten es nicht der Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensjages fi einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen ftatt ihres bisherigen den Ehriftennamen an 
und vermieden fo die von jenem Gefege drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlihen unter ihnen blieben dann diefem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freimillig, 
fondern vom Geſetz genöthigt den väterlichen Glauben Hatten auf- 
geben müſſen und wandten fich alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Polptheiften zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maſſe die Waffen gegen den Kaifer und rief einen Rebellenfaifer 
aus.... Eine Zeit lang widerftanden fie im Kampf den Faijerlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gejchlagen und ſammt ihrem Führer 


1) Bol. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In diefem Unglüd follen 100,000 Menfchen umgelom- 
men fein und das befte Land verödete dadurd. Aber au den 
chriſtlichen Eigenthümern diefer Grundſtücke gereihte das zum Ver: 
derben; denn fie hatten nun von dem gefammten Gebiet nad) wie 
vor die unerſchwinglichen Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit ſchweren Körper- 
jtrafen und Raub ihres Vermögens. Aber auch diejenigen von dieſen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumweichen, 
dem Scheine nad den riftlihen Namen annahmen, wurden größ- 
tentheils darüber betroffen, daß fie fich wieder den Xibationen und 
Dpfern und anderen nicht (chriftlih) frommen Dingen hingaben.“ 
(A. XI. p. 136—140.) | 

Diefe merkwürdige Darftellung widerjpriht aufs Entjchiedenfte 
dem heuchelnden Prokop der Baumerfe und entſpricht ganz dem ffep- 
tiſchen Prokop der Hiftorien. Nicht ein frommes „jeelenrettendes“ 
Berdienft find ihm die Keerverfolgungen, fondern blut- und raub- 
ſüchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Bejonders bezeichnend 
ift, wie er die Bekenntnißtreue und die Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurteilt, ganz wie ein religiös indifferenter „Politicus” als welchen 
ihn Alemannus richtig erfannt hat; es fällt ihm nicht ein, diejenigen 
warm zu loben, welde lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäurifch-fchlichten” Leute fih nicht ohne Weiteres 
convertiren lafjen, daß es ihnen nicht fromm fcheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet er ganz natürlich, er verargt e8 auch den 
Bauern nicht, daß fie dariiber revoltiven. Aber noch viel weniger 
verargt er e8 den Gebildeten, d. h. denen in den Städten, daß 
fie, ohne Meberzeugung, um dem Geſetz auszuweichen, den Chriften- 
namen annehmen: daß fie nicht „um eines unverftändigen Dogma 
willen“ leiden wollen. Welches ift eigentlich das unverftändige Dogma? 
doch nicht wohl das vom Kaifer befohlene Ehriftentyum (wie man 
meilt angenommen), dies heißt vouos und hat den Vorzug; fondern 
„für“ „um willen“ paßt nur auf das bisher befannte famaritanifche 
Dogma; doc liegt Hierin fein fanatifches Bekenntniß des orthodoxen 
Dogma’s: ein „unverftändiger Lehrfag” muß dem Skeptiker eigentlich 
jede feſte Beantwortung diefer religiöfen Fragen fein. Alfo Dieje- 
nigen haben feine ganze Sympathie, welche, ohne Weberzeugung, aus 
Furcht, anftatt hriftlih und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Chriftennamen befennen und dann, weil denn doch das Chriften- 
thum entjchieden empfehlenswerther ift, bei diefem wenigſtens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natirlih und gar nicht 
befonders ftrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntnig eines anderen gezwungenen fich dritten, ärgeren Irr— 
thümern als den erften hingeben. 


Er ſpricht ganz mit der fühlen Dbjectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriſtenthum nur aus nicht veligiöfen Gründen 
vorzuziehen jcheint '). 

Nochmal kömmt er darauf zurüd (A. XII. p. 156., vgl. XVIII. p. 
224.) und zeichnet fehr fcharf den Bund Juſtinians mit der Prieftermadht, 
wie er durch die Kirche fich feiner Feinde zu entledigen und durch 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen fuchte: 
„Den Prieftern geftattete er ungeftraft, die Anderen zu unterdrücken, 
und frente fich, wenn fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Priefter fremdes 
Gut fich angeeignet und durch Urtheilsfprud des Kaifers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürdtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gerechte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrechtli das Gut 
Yebender oder das Erbe Berftorbener an fich gerijfen hatte, fo 
weihte er e8 alsbald irgend einer Kirche und prahlte danı mit dem 
Vorwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diefes 
Vermögen wieder an den Beraubten fallen könne. Und aus dem- 
felben Gefihtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men— 
Ihenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Lehrmeinung be— 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menjchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies obenein unter dem Schein der 
Frömmigkeit: denn das ſchien ihm nicht Menfhen umbringen, 
wenn die Getödteten nit feiner Ölaubenspartei waren 
(A. XII. p. 160.). Kühler, toleranter fann man von Glaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rehten Glauben” und den „Irrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar- 
ianer in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturſache des Elends, 


1) doic find ibm die polytheiſtiſch-heidniſch- ketzeriſchen Eulthandlungen 
—X auch nicht. 
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in welches dieſe Provinz geriethy. Ganz wie in den Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaiſer vor, er habe die 
Kriege läffig geführt, in theologiſche Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgefhichte von der 
Weltvegierung. Lange Zeit jcheint e8, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willführ allein herrjchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezüchtigt, aber manchmal greift plöß- 
lich die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodoſius, Antoni- 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auch noch zum 
Feldherrn machen will, „tilgt ihn eine zuvorfommende Vergeltung 
durch eine Krankheit aus den Lebenden“?). Daß dieje Bergeltun- 
gen von dem perſönlichen Gotte jtammen, beweilt der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). 

Ueberhaupt ijt die regelmäßige und überwiegende Anſchauung 
der Arcana ein ftarf aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Theismus, wie in den Hijtorien, mit deren oben ausgehobnen Stel- 
len die folgenden Borftellungen der Anefdota genau harmoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und ſchweren Eidbrüche 
durch Unglüd im Kriege). 

„As Belifar (zum zweiten Mal) nah Italien kam, gingen 
Zag für Zag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent- 
ſchieden feindli war (wegen des Bruches der dem Photius gefhwor- 
nen Eide, als diefer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren diefem Feldheren feine Pläne 
gegen Theodahad und Vitigis, obwohl fie nicht recht den Umftänden 
angemeſſen fchienen, wenigftens zu glüdlichem Erfolg hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu haben — da er jett auch des Krieges vecht fundig ge- 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüd hatte, .. wurde ihın 
das Meifte als Folge mangelhafter Mafregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVII. p. 216. 334. Auch die Verfolgung der Juden; man hat daraus 
folgern wollen, er jei Jude gewejen, aber dann müßte er ebenfo gut Samari« 
taner, Arianer, Montanift jein. 

2) A. III. p. 40. zis nooregnoaoe dien... EEE avdounwv autov apanviter. 

3) A. IV. p. 70. „7 «nö too #eod rlors Ev Teirn Tr Ödw xaralapovce 
EE avdgwWrwv aurov apanrite. a 

4) A. III. p. 42. Beitodgios de Ta oumuooueva mAoynzWs.... &5 dvra 
ol Aoınöy ra zrsırndeuuare moAlue Ta To0S TOoU HEoü wg TO EiXOS Euper. 
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alfo werden die menfchlihen Dinge geleitet, nicht nach der Menjchen 
Willen und Gedanken, fondern nad der Entjheidung Gottes, was 
die Menfhen Schickſal zu nennen pflegen, weil wir nicht erfennen, 
aus weldhen Gründen die Dinge fo gehen, wie fie fi uns zeigen. 
Dem Unerflärlid-Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na— 
men „Schidung‘ beizulegen. Aber hierüber denke jeder wie ihm 
gefällt.“ 

Prokop hat dieſe Stelle faſt wörtlich aus den Hiſtorien her— 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlich gezeigt, daß ſie ſeine 
eigentliche und endgültige Entſcheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entſcheiden muß, was er freilich nicht gerne thut, ſo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöſt in ein 
bloßes Wort der Menſchen für die Unerklärlichkeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgeſchichte zeigt alſo eine Anſicht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unſerer Unterſuchung über dieſen 
Gegenſtand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über— 
einftimmt ?). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliftiiche Züge nicht und 
bei dem Schwanfen des Skeptifers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort zoxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraucht anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menfchen großes Verderben ange- 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Auspruds 
dorn; — (die Wiederholung ift wörtlich) es heißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
napgdkoyov — akoyov ftatt od aydgwnoı — avdowrroı und ftatt avrdewWnu» Bov- 
kais — nrregroisavsgwWnors doxet, und es weicht nur noch ab die Stellung vonövoue; 
nach diejer fategorisch entfcheidenden Stelle verfteht ſich von ſelbſt, wieder unbeftimm- 
tere Ausdruck 70 Helov zu deuten ift: zo Helo» zürnt wegen Verlegung chrift- 
lich-religidfer Bande; ebenfo ift zu verftehen A. XV. p. 176. Or E£ oVguvou x. 
r. 4. Gott ift allwifjend A. XVII. p. 214. Einmal wirkt die mgounseı« rToü 
Heod gar durch eine unerwartete Obrfeige A. XXVIII. p. 334. 


2) A. XI. p. 148.; doch kommen, wie in ben Hiftorien, au bier Stellen 
dor, wo zuyn mehr Zufall, Glüd als Fatum ift, 3. B. es giebt einen günftigen 
Wind des Glüdes, durch deſſen Benugung man reich wird A. XXX. p. 534.; 
os! Dagegen böſes Glüd: eine neue Steuer zuyn ruwl warreo EE «Epos ael..... 
Zidußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. zuyns evarriwua Evvnveysn Euu- 
neoelv rouövde. Dagegen durch glüdlichen Zufall (j. oben S. 230.) entlommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängniß 69er Euweßn us autw rüyn.... anaı- 
Juynvar A. 1. p. 40.; was ſchließlich ihr Schidjal wurde, wiſſen wir noch nicht 
&s ot aurols A TUyn ereievre ounw vor louev; dahin zählen auch bie vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen kann (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grundlofe, unberechenbare und unvernünftige Walten des Scid- 
ſals mit ganz denfelben Wendungen und faft denfelben Worten ge- 
fchildert wie in den Hiftorien. | 

Entrüftet hebt die Geheimgefdichte hervor, daß der Erhebung 
ZTheodora’8 zur Kaiferin Niemand, weder Senat noch Volf, weder 
Geijtlichkeit noch Heer fich zu widerfegen wagte: „Alle jchienen die- 
jen Schandfleck mit vollenden zu helfen und das Glüd, das Scidjal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rüdficht auf Vernunft und Scidlich- 
lichkeit‘ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgefchichte fataliftifch denkt, ge- 
Ihieht e8 ganz aus den nämlichen Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien 2). Diefe hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Vitigis nit aus Beliſars BVerdienft, 
jondern aus dem Walten des Schickſals erklärt und genau jo fagt 
die Geheimgefhichte: „Das Schidfal hatte ihm Gelimer und Vi— 
tigis Friegsgefangen in die Hand gegeben“ ?). 


eröygave x. r. A.; ebenfo: der Unglüdlihe, der einen Auftrag bes Kaijers 
gegen den Wunſch ber Kaiferin auszuführen hat: Es Tovro zuyns negueiornze 
rovrw d7 TW avdEWnW TE nedyuata WS TE od TToAAW VOTEXoV.... dnoAwätvat. 


A. XV. p. 178. 


1) A. X. p. 124. woneg ristüyns enideıkıw rijs duvduews nenomuerns non 

ENaYTa NOVTAVEVOVONS TA avFowWrteie, Ws 7xXıoTa UEAAEL' OUTE ONTWS dv Ta gaT- 
Töueva eixöra ein ovde onwg Teure xard Adyov Tols avdgwnoLs yeyernodaı doxn 
enaigeı yoov twwa Efanıvalus dkoylorw tıvi EEovaig Es Uyog ueya arreo 
evavtisuare uev noAlu Euunenieydar doxel, avriorarel de nupd Tu Eoyov 
ruv navrwv ovder, dA) ayereı Ungarn) ndon Onn notre aurn diereraxter, 
inavrwv Öuolws Ekiotauusvwov TE xal ÜNOYWpoUrTWv oolovon rxn. 
Zeuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleihen Worte 
braucht von der röyn wie bie Hiftorien von Gott, folgt nit, N: letztere Faſ⸗ 
ſung nur Heuchelei geweſen; ich füge hinzu, daß auch in den Hiſtorien ſchon 
wörtlich eine Stelle vom Schickſal was die andere von Gott ſagt, nämlich das 
Miſchen von Unglück in's Glück; röxn heißt es G.11.8. p. 178. u. Seöc P. 11.9. 
p. 191 f.; in ber Gefammtauffafjung des Verhältniſſes von Theismus und Fata— 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 
2) Und auch mit demſelben Skepticismus; echt prokopiſch iſt es, daß, wie 
in ben Hiftorien, ©. o. ©. 160., auch in ben Anelvota die lange Erörterung über 
die Alleinherrihaft des Schidjald mit den Worten gefhloffen wird A. X.: 
„aber dies verhalte fih wie Gott will." 

3) A. IV. p. 52. Aso 7 ruyn.... Teiluepd re xal Ouirtiyıw dopiarutoug 
— Ganz wie bie Hiſtorien ſchreiben auch die Aneldota dem un- 
perſönlichen Schidial ein Wollen, ja fogar bie Affecte perfönliher Mächte zu: 
P.11.6.p.9. Berftand (deaaxoneiv, Aoylleoseı, Evvo Eye) Wille (V.11.13.p.210f.) 
BovAousrn rn tuyn genau fo G. II. 19. p. 355 f., vgl. II. 8, p. 178. EIEAovo«, ober 
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Daß nun die Annahme des perfönlichen Gottes und des Schid- 
ſals als weltregierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni- 
hen Gewalten!) nicht ausfchließt, haben wir in den Hiftorien ge- 
jehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. Die leiden- 
ihaftlichere Vorſtellungsweiſe der letztern macht es fehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt und vefervirt, häufiger 
von einem deumovıov im Allgemeinen als von perfünlichen deiuoves 
zu Sprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähſchrift in dem Ty— 
rannenpaar verkörperte, perjönlihe Dämonen oder doch Werkzeuge 
derjelben erblidt ?). 

Dicht nebeneinander jtellt die Geheimgefhichte das Walten 
Gottes, der ziemlich chriftlich gefärbt, doch auch mit antiken Niüancen 
als der Räder jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als jchadenfrohen BVBeranftalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Theodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ih, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben ſoll, wie wenn der böfe Geift feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigkeit unbefannt hätte laffen wollen‘ °). 

Am intereffanteften ijt wieder der Verfuh Profops, dieſe wi- 
deritreitenden Weltinächte zu combiniren. Veranlaſſung dazu geben 
die großen Natur: und Elementar-Kataftrophen, welche unter Juſti— 
nians Regierung das römische Reich heimfuchten. An. einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedadht; Juſtinian und Theodora find 
böfe Dämonen, welche, nad gemeinfamer Borverabredung, menſch— 


doxei V. I. 18. p. 384. jogar Neid p9ovos G. 11.8. p. 178f. zus Tuyns pIövog wdı- 
vev ndn El ’Poueiovs Enel Ta nodyuare &.... opıow noolovre &wga, vgl. 
A. X. 1. e. und in beiden Werfen find das nur rhetoriſche Figuren, ermöglicht 
durch bie Identificirung mit Gott. 


1) Zeuff. ©. 72, verfucht gar nicht durch die „Unbeftimmtheit‘ von dau- 
uörıov und deluw» auf deren Sinn durchzudringen. | 


2) Auch die Hiftorien kennen delwoves, nit nur das deuuorıor und mit 
Unrecht will Reinf. p. 18. einen Unterfchied in diefer Hinficht zwiſchen beiben 
Werken finden: Das dasuovıov ift auch in ben Hiftorien eine unter ber Ober- 
herrſchafi oder „Zulaſſung““ Gottes oder des Schidfals wirkende, des Unheil, 
das es in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, fich freuende Macht: alſo 
jo ziemlich ein Teufel oder ber Teufel: ganz ebenfo bie — ber Arcana; 
Übrigens findet fih auch in biefer neben dem perfünlichen datum» das unper- 
fönliche rad daruörıe. 

3) A. IX. p. 114. Egyasiu zv ye dvoudboru oluaı avdgunn ovx &v 
note Ühews 6 eos ely.... Goneo ovx aveyouevov tov daluovos ywpöw rıva 
ms Heodusgag axoAnolas — 
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lihe Gejtalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Berderben zu 
bringen '). 

Die Naturfataftrophen, jcheint es an diejer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, jondern diefe gehen vom Schickſal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hilfe kommt: „und aud 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Berderben der Menſchen, denn zu dieſer Zeit ift fehr Vieles zu 
Grunde gegangen durch Erdbeben, Seuchen und Ueberſchwemmun— 
gen“. Aber durch einen Nachſatz ſcheint doch auch diefes Verderben 
der dämoniſchen Kraft der Tyrannen zugejchrieben werden zu follen: 
„So bewirften fie, heißt es, das Schredliche nicht durd menschliche, 
fondern dur eine andere Madt”?). 

Es verweijt dabei Profop auf eine jpätere Darftelluug diefer 
Elementarausbrüche und bei diefer werden diefelben jedenfall® ganz 
entjchieden dem Kaifer zur Laſt gelegt; und jedenfall® auch böjen 
Dämonen, nur Über die nähere Art diefes Zuſammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, jagt die Geheimgefchichte, 
habe ich die offenfichtli von ihm als Regenten verurſachten Leiden 
erörtert, jett werde ic) diejenigen aufzählen, welche er mit „geheimer 
Madt und dämonifcher Natur‘ verurfaht. Denn die vielen andern 
Schredniffe feiner Regierung (eben jene Naturfataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, durch diefe Erjcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Kaifer iſt alfo felbft eine Erfcheinung des 
Zeufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
jeine Thaten, ihr Antlig von dem Land der Römer abgewandt und 
dafjelbe den hölliſchen Dämonen preisgegeben, diefe Schredniife 
darin zu verbreiten“. 

Nach diefer Auffaſſung iſt alfo der Kaifer nur ein menfchlicher 
Böfewicht, um deſſen Verbrechen willen unter Zulafjung des zür- 
nenden Himmels die böfen Geifter fein Land mit Schredniffen und 
Plagen heimfuchen?). 


° 1) Dann beißt e8 doch wieder: Niemand als diefe Menſchen (ovru @v- 
— ſo ee Unpeil auzurichten ‚vermodht. 
wr dn zei n ruyn ‚Önovgyer 147] ‚yvoun GUyXaTegya- 
— ww heine dtagpsogär. eıguols Te yap zul Aouois zei üdarewr 
rorauiov Eruggoais Ürto Tov yeövor rovrov nAsiote dioAwäevar rerü xnnev 
@s wor aurixue heitkereı — oUTwg 00% avdowunelo, ahh’ ereow oHEveı td dee 
Enga000v 
3) A. XVII. p. 224. Teure uev xure Tor ev Gouurı yeröuevoy „Iaiuor« 
zerv ANRE yeriohu E5 müvras ardoWmovg arreo tes alrias autos @re Bbœut⸗ 
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Es jteht mithin jedenfalls iiber dem Walten der böfen Geifter der 
perjönlihe Gott. An jener erjten Stelle arbeiten Schickſal und Dä- 
monen mit einander am Verderben der Menfchen, ja die zuxn dient 
fogar (drrovgyer) der Abficht jener, wie in den Hiftorien umgekehrt 
das Dümonium dem Schickſal dient, deſſen Befchlüffe es in Bewe— 
gung bringt und mit Fleinen böſen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß fein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliftifhe Anficht macht fich alfo in der Arcana gel- 
tend. Aber, ganz wie in den Hiſtorien, wird zuletzt doc das Schick— 
fal als ein bloßes Menjchenwort für den unerforichlihen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perſönlichen Gott wiegt in der Geheimgefchichte defto fchwerer, weil 
fie hier gewiß nicht aus Rückficht auf den Kaiſer und fein orthodoxes 
Chriſtenthum gefchieht. 

Wir finden demnach hier eine fräftige Beftätigung unferes Sages, 
daß zulegt, wenn zur Entfcheidung gezwungen, Prokop, unerachtet 
mancher Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben haben. 

Drei Hauptftellen find es, welche die Entwidelung feiner Ge- 
danfen im diefer. Richtung bezeichnen. | 

Man fann von Gott nur wijfen, daß er allmächtig und all- 
weife; alle Dogmen und Controverfen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgefhmadt; ja, wenn man den Gang der menschlichen 
Geſchicke betrachtet, das umverfchuldete Leiden der Guten, das um- 
verdiente Glück der Böfen, möchte man an der Regierung der Welt 
durch jenen perfönliden allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nad Willführ und Laune 
hebt und ftürzt; aber das ift doh „unfromm gedacht”; man muß 
fih vielmehr mit der Unerforfchlickeit der göttlihen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menfchen fommen nur deshalb zu dev Vor— 
ftellfung eines blinden Schiejals, weil fie die Urfachen der göttlichen 
Beichlüffe nicht Fennen. | 


hei xuraoras Edwxev' bau uerro xuraxexgyuuern Övrausı zei Wise daı- 
uovig dıeipyasaro dvdgwWnoug zaxdeyo Önkoow. Toiw ydg Puueiwr dıor- 
zovuerw Ta nodyuarae moAld xui ahlıu na9n Euvnveydn yerkotaı aneg of 
uev rn Tod movngod daiuovos Tde napovaig dayugisovro xal unyarı Euu- 
Anvar' ol de auto To Helor Ta Eoya wiojoev anootgaper TE ano tus Po- 
ualwv doyns Ywpav daluoaı rols nerauvarıs Evdcdwztvan Tadre dıenpd- 
Eaodaı rnde. 
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Der Bergleih der Sprache und der Anfhauungen der Geheim- 
gefchichte nit Sprache und Anfhauung der Hiftorien und, -fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Bauwerfe hat uns überzeugt von einer 
jo totalen und innigen und erjchöpfenden Uebereinſtimmung der bei- 
den verglichenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus der Gemein⸗ 
ſamkeit ihres Verfaſſers erklären können. 

Es bleibt noch ein weiteres ſehr mächtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlich ein ſo genaues Ineinandergreifen der— 
ſelben mit den Hiſtorien, ein ſo vollſtändiger Zuſammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände— 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu erweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Geſchichte, daß diejer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werfe hergeftellt werden konnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abän- 
derungen nothwendig das gefammte politifche Urtheil der beiden 
Schriften bejprochen werden muß, wollen wir jenen Nadweis nod 
auffchieben. Denn unabweisbar drängt fih uns jegt die Nothiwen- 
digkeit auf, das politifche Urtheil der Hiftorien und der Ge— 
heimgeſchichte mit einander zu vergleihen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Profops, feine ethifchen, abergläubifchen, veligiöfen, 
philofophiichen, haben wir verglichen mit denen der Arcana ımd volle 
Hebereinjtimmung gefunden. Nun müſſen wir die politifchen Ur- 
theile Beider vergleichen, deren, wie e8 heißt, unverfühnbarer Wider: 
ſpruch den Hauptbemweis für die Unechtheit der Anekdota enthal- 
ten foll. 


X. Bas politifche Urtheil der Hiflorien über 
Zuflinian und feine Regierung. 


ELIGLLE 


Dean hat den Gegenſatz des politifchen Urtheils der Hiſtorien 
und der Geheimgeſchichte über Juſtinian und ſeine geſammte Regie— 
rung von jeher als den ſtärkſten Beweis gegen die Echtheit der 
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leßteren angejehn. Man jagt: wenn Brofop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charakter und feine hiftorifche Glaubwürdigkeit verloren und 
überdieß läßt fich ein ſolcher Widerſpruch gar nicht pfychologifch er— 
Hören. Dagegen müffen wir folgende Säte aufftellen und be- 
mweifen: 1) der Gegenfag zmwifchen dem politifchen Urtheil der beiden. 
Schriften ift nicht fo befchaffen, wie man gewöhnlich annimmt: es 
findet fich vielmehr in den wichtigſten Punften völlige Uebereinjtim- 
mung: es befteht ja auch zwifchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Baumerfe ein großer Gegenfag. Ferner: 
2) es ift ja doch fein Ariom, daß Prokop ein Charakter müſſe ge- 
wejen fein: die moralifhen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Sınmoralität bewahrt. Der Charakter Profops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihen Maße feine Glaubwirdigfeit. 
Endlih 3) wenn wir aus der Identität der Sprade und der An— 
Ihauungen die Echtheit der Arcana erwiefen haben, jo müſſen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir jchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entftehung derjelben pfychologifch zu erflären. Denn wir wiſſen 
von Profops Leben und Schickſalen feit dem Jahre 542 abfolut 
nihts mehr. Die Zumuthung alfo, neben der bewiejenen Echtheit 
der Anefdota auch noch ihre piychologifche Entftehung mit Beitimmt- 
heit erflären zu jollen, müſſen wir entjchieden zurückweiſen. Wenn 
wir gleihwohl auch in diefer Richtung einen Verſuch wagen, fo 
gefchieht dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir uns damit von 
dem Boden des Beweifes hinweg auf das Gebiet der Hypothefen 
begeben und daß Annahme oder Verwerfung diefer Hypothefen an 
dem Ergebniß unferes Bemweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gefchrieben, können wir — nad unjerer Meinung — 
beweifen; went wir nur vermuthen fünnen, warum ev fie ge- 
fchrieben, fo fann die Unbeftimmtheit diefes „Warum die Beſtimmt— 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hijtorien zu der Geheimgefchichte jo darzuftellen, daß die erjtere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weiſe fchranfenlofes Rob, wie die 
legtere fchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber nicht fo. Es 
feplt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Juſtinians — aber 
diefes Lob ift fpärlih und fehr felten, dagegen der offene und noch 
mehr der verſteckte Tadel ift jehr ftarf und jehr häufig: und, was das 
Merkwiürdigfte und das Entfcheidende ift, Schon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlidhen großen politiihen Anflagen gegen den 
Raifer und feine Regierung ausgeſprochen oder angedeutet, welche die 
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großen politifhen, die eigentlich wejentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich Hier vermehrt dur eine Menge von Fleineren 
Beihuldigungen per ſönlicher Gehäffigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Zadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welche die Furcht vor den Herrichern erklärt!) — aber 
es finden ſich auch manchmal Ausnahmen von einer ganz über- 
rafchenden Kühnheit — während die Arcana ſich Überall der heftig- 
ſten Schmähausdrüde bedient. Zuerſt wollen wir das dem Kaifer 
gefpendete Lob abmwägen. 

Es beſchränkt fih auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
jehr derbe Antwort erhalten, „er foll fih um fein eignes Reich 
fümmern, das der Vandalen gehe ihn nichts an“, heißt es, „der 
Raifer, ſchon früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurch noch mehr 
zu Rache angetrieben und er befchloß den Perferfrieg jobald ale 
möglich zu beenden und gegen Afrifa den Kampf zu eröffnen; denn 
er war raſch im Beſchließen und auch nicht faumfelig in der Aus— 
führung des Befchloffenen.”?) Das ift das Ganze. In den ſämmt— 
lichen acht Büchern Hiftorien findet ſich Feine weitere Stelle ausdrüd- 
licher Yobeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei⸗ 
cheln wollenden Schrift am ehejten erwarten müßte, bei dev erſten 
Nennung oder bei der ZThronbefteigung Juſtinians oder bei einer 
wirklich edeln und dem Profop jo erwünfchten Handlung als die 
Begnadigung des Artabanes (oder P.I. p. 138.). Es findet fich Feine 
Stelle, welche ſich entfernt mit dem dem Belifar ausdrüdlich und 
ausführlich gefpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Yuftinian, Anaftafins. Und obenein wird 
diefes Lob raſchen Entſchluſſes und raſcher Ausführung durch zahl: 
reihe Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 jagt hierüber: Zwar ftedt er ſich dabei gern hinter Au— 
dere, nimmt bie Miene an, nur objectiv zu berichten, was Die Leute gejagt 
haben, beſcheidet fih auch wohl, fein Urtheil darüber zu baben, ob ſolche An- 
fichten begründet oder biödes furzfichtiges Unterthanengerebe feien; das find aber 
doch wohl jehr unſchuldige (?) Praktiten der Vorſicht, die jeder Billige cbenfo 
jehr verzeiht, als fie jeder Verſtändige durchſchaut, zumal, wenn ber Hiftoriter 
ausführlich auseinanderjegt, warum die Leute-ſich zu einem tadelnden Urtheil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht mehr thut in der freimüthigen 
Kritik jeiner Zeit, war nicht jeine Schuld, nit an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


2) V. 1. 10. p. 353. 7» ydo Erwvonsei re o&ls zal doxvos Ta Beßoviev- 
uva ernıteilonu. | 
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factifch widerlegt. Und wenn hin und wieder in der Gefchichtser: 
zählung ein ftillfhweigendes Lob gefpendet fcheint (4.8. P. I.p. 
159. Baoıkei yervaiw), jo wird dies durch den noch viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ftärfer ift, Hundertfach aufgewogen. 

Wenden wir uns nad diefem, nicht eben viel fagenden, 
fpärlichen Lobe !) zu dem Tadel der Hiftorien, fo finden wir 
als die Hauptquelle alles Uebels im Reihe nah Innen und 
Außen die ſchlechte Finanzwirthſchaft bezeichnet: den maßlofen Drud 
der Steuern auf die Unterthanen, die ſchauderhafte Erprefjung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, troß alledem ewige Geldnoth, 
daher dann die Fraft- und ehrlofe Politik nah Außen, das verderb- 
fihe Syftem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Brieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen fonnte, durch folde VBergeudung?) neue Geldnoth, daher’ 
neue Erpreffungen und fo die ewige Wiederholung diefes heillofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir nun 
die einzelnen Ringe in diefer feſt gegliederten Kette des Verderbens. 
Dffen und eindringlid und wiederholt wird in den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Yuftinians beflagt und gerügt, die 
ſchlechte Finanzwirthfchaft wird als Urfahe der meijten anderen 
Uebelftände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitend mit 
Recht — auf die perfünlihe Schuld des Kaifers zurücgeführt. 

Die Finanznoth des finfenden Römerreichs hat ihre letzten Ur: 
fahen in ziemlich) weit zurück liegenden Verhältniſſen, man fann fagen, 
in allen focialen und politifchen Einrichtungen des römischen Staates, 
deren fchädliche Folgen jett nur deutlicher als früher hevvortraten, 
da die Jugendkraft und Gefundheit des Volkes und des Staatskür- 
pers nicht mehr wie früher widerjtanden. 

Weniger lag die Schuld an den äußerlichen, einzelnen, vorüber- 
gehenden Urfadhen, an melde man zunächſt zu denken pflegt, wie die 
wahnfinnige VBerfhwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
Derheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
ſchaftlichen und finanziellen Syſtem felbft: Sclavenarbeit, Latifundien, 


in P. II. 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte fe Bayer will 
p. j 
2) Bezeichnend für Profops Gleihgikltigkeit gegen das Chriſtenthum ift, 
daß er faft nie ber — — Erwähnung thut, welche dieſe Bündniſſe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 270. 
Dahn, Prokop. 19 
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Unficherheit des Credits, Despotismus, ein erdrückendes und irratio— 
nelles Syftem der Steuern und Zölle. Prokop hat nun freilich 
feine Einfiht in die eigentlihe Natur des Leidens und feine Wur- 
zeln; ev kennt nur deſſen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) haben 
wir gejehen, wie er mit Nahdrud — und nicht mit Unreht — als 
ein Hauptübel die Friedensfäufe und Fahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Dieſes Syftem ift zugleich Urfahe und Folge 
der Geldnoth. Aber ehe wir die übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betrachten, müſſen wir diefe Noth nah Profops 
Schilderung felbit kennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaifers in den wichtigjten Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht thut und dadurd Un- 
fiherheit nad Außen, Aufrugr im Innern Herbeiführt, find doch der 
Kaiſer und feine Beamten unerfättlih, dem Volk immer neue uner- 
Ihwinglihe Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen auch wieder zum Aufftand gegen ihre Peiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrika „befreit”, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglichen Höhe (V. IL. 8. p. 445.); in 
Stalien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Prügelitrafen 
Rechnung zu stellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Regierung und treiben ein, was fie derfelben angeblich noch ſchulden 
jollen; ferner heifchen jie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furdtbar verarmt und verödet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonjt die Kaifer — und noch freigebiger Theo- 
derid — in folden Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten ?). 

Der Staat erpreßt überall umd Hilft doch nirgend: troß des 
unerträglihen Finanzdrudes hat der Kaifer nie Geld, die Heere fo 
auszuräften und fo ftarf zu machen, daß fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren ſichern können. 

Daher kömmt e8 denn, daß die Perfer beftändig Raum ge- 
winnen, daß man e8 ſchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werfe an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit fich die 


1) G. IN. 21. p. 369. Diejer Vorwurf kehrt immer wieber; es war bies 
das für bie äußerliche Betrachtung Auffallendfte und Härtefte, und dieſe popu« 
lärfte Auflage hörte Prokop wohl am näufgften bei feinem Verkehr mit ben 


Provinzialen von Kleinafien, Afrika und Stalien. 
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Feinde nicht dort feftfegen (G. IV. 4. p. 474.), daß die barbarifchen 
Bölfer bis nach Byzanz hin (G. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen können (P. II. 4. p. 167.). Sie fegen „beftändig“ (éc dei) 
über das Meer und dringen plündernd gegen die Hauptftadt vor 
und zulegt wollen dieſe Feinde nun gar noch den directen, den 
Landweg nah Byzanz fich öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen ſich Gothen, Franken, Langobarden, Heruler 
und Gepiden und theilen fi in das römiſche Reich Y. 

Gegenüber den unprovocirten Angriffskriegen des Kaifers, deſſen 
Eitelfeit nad) Afrifa und Italien die Hände ftredt, liegt die fchwerfte 
Auflage in der Schilderung diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
das ganze römifche Gebiet durchſtreifen können ohne Widerftand. 
(Im Yahre 539) ging „ein ftarkes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fih auf ganz Europa. Zwar dies war ſchon oft gefchehen, 
aber nie hatte die Bevölferung fo viel und fo fchredlich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonifhen Meerbufen an verheerten diefe Bar- 
baren Alfes der Reihe nad bis an die Vorftädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feitungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaf- 
fandra (da8 alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fi) 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfchleppend kamen fie alle wieder nah Haufe, ohne 
auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter häufig wiederfehrend 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherfones 
bejtürmten fie die Schugmauer, überwältigten die VBertheidiger, dran- 
gen durch die Wogen des Meeres und über den Wall am fchwarzen 
Meerbufen, kamen fo Hinter die „langen Mauern‘, überfielen un- 
vermuthet die Römer im Cherfones, erjchlugen viele und fchleppten 
faft alle Uebrigen als Gefangene fort. Ya, eine Kleine Schaar der- 
felben fette über die Meerenge zwiſchen Seftos und Abydos, ver- 
heerte die Ortſchaften auf der aſiatiſchen Seite, wandte ſich wieder 
nah dem Cherfones und zog mit dem übrigen Heer und der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie Il— 
Iyrien und Thefjalien und verfuchten, den Paß von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung fid) aufs Kräftigjte wehrte, fuchten 
fie diefelde zu umgehen und fanden, wider VBermuthen, den Fußiteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 





1) 6. IV. 33. 34. p. 417—419. xugıor Ts koneplas od Bapßapoı diap- 
Öndnv eyevovro ndans.. dıedioevro mjv Puuclwv apynv. 
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Griechenland bis an den Poloponnes.“ (P. II. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gejagt wird: „Damals num bradte Be- 
Iifar den König der Gothen und Italiener gefangen nah Byzanz“, 
fo Hingt dies wie Yronie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, madt 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold los, brandihagt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Berda 4600, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Befatung geht zu den Perfern über, „dem 
Raifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
fei”, darauf räumt die Faiferlihe Beſatzung Antiohia, die zweite 
Etadt des Reiches, die Perfer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerjtand in die faiferlihen Städte 
Celeufia und Apamea, hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalkis und Edeſſa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu fchiden, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf kehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der faiferlihe Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, jo daß weder Freund no Feind wußte, wo er ge- 
blieben‘ verhinderte aus Eigennuß den Loskauf — nimmt von der 
Stadt Eonftantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Silber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per— 
fifhe Stadt Antiohia. Danach rufen ihn die Lazier, dur den 
Drud des byzantiniihen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzprovinz, ihr König Huldigt ihm, und 
die römische Befagung tritt zu ihm über (P. T.6—19.). Das ift 
der Zuftend der römischen Oftgrenzen — er bedarf feines Com— 
mentars und Profop giebt feinen; er deckt einfach den ganzen Jammer 
auf und jagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde über, Flagend, 
daß ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiren, die er, der Subordination entwöhnt (P. IL. 18. 
p. 229.), „nackt und waffenlos und zitternd vor dem bloßen Namen 
der Perſer“ antrifft‘). 


I) P. IL. 16. p. 222. yuuvovs re zul avondovs Eni mAelorov Övras xal 
*atwoßwönxörag To Ilepawv dvouc. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
fhiet, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev zroAi; Exovoig) 
das römifche Gebiet. In drei Schaaren getheilt Hauften fie heillos in dem 
ganzen Europa, nicht etwa wie in einmaligem Ueberfalf jene Gegenden 
plündernd, fondern, wie im eignen Land, überwinternd und nichts feind» 
liches fürchtend.“ Endlich ſchickt der Kaifer ein ſehr anfehnliches 
Heer unter fünf Zeldherven, diefe laffen fi von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver: 
lieren fehr viele und gute Mannfhaft und eine Fahne und entgehen 
faum der Gefangenfhaft. ‚Die Barbaren aber verachten jett die 
römischen Heere, verheeren nad) Belichben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, machen große Beute und dringen bis fajt einen 
Tagemarſch vor Byzanz“; zulett erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil der Barbaren, fchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die übrigen Barbaren entfommen mit ihrer 
Beute nad) Haufe (G. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Elaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, Über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fich in zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römischen Feld» 
herren in Illyrien und Thracien mit Uebermacht an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Berluft in ſchimpfliche Flucht gefchlagen. 
Darauf ſchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen fai- 
ferlihen Feldherrn, der ein ftarfes und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die allerfchimpflicdhite Flucht, fie nehmen den Feldherrn felbft 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge- 
ftört ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Caſtelle, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldſchlacht gegen die 
Römer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das vömifche Gebiet einzufallen, ja fie fcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmacht über die Donau gewagt zu Haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis an's Meer hin und erobern die 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärſche von Byzanz, trog der fai- 
ſerlichen Befagung in diefer erften Seeftadt Thraciens. Sie tödten 
die ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Schätze 
und fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bis— 
her Alles ohne Unterfchied erfchlagen Hatten, fo daß ganz Yllyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leihen lag. Ihre 
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Tödtungsarten, Pfählen, Todtprügeln und Verbrennen, Hatten fie 
zulet des Blutes fatt gemacht, fo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
So zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan- 
genen wieder nach Haufe“ (G. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Prokop fann für das immer wachſende Maß von Jam— 
mer und Jämmerlichkeit nit Worte genug finden. Sein patrio- 
tifhes Gefühl verfenkt fich mit bitterer Verzweiflung in diefen Ab- 
grund des römishen Verfalls — er übertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein fhonungslofes Aufdeden 
diefer Thatfahen ohne ein Wort der Beurtheilung ift die ftärkfte 
Anklage des Kaifers und feiner Regierung.?) 

Aber Prokop hat auch die Urſache diefer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römiſche Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
dur die Schuld der Faiferlihen Regierung, welde die Truppen nicht 
befoldete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die römischen Heere 
find deshalb ſehr jchleht gegen den Feind zu verwenden: fie defer: 
tiren zu den Barbaren, ja fie breden in furchtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört ſich „Hagend, daß 
feit langer Zeit ihnen die Staatskaſſe den Lohn noch ſchuldig ſei.““ Die 
Truppen an der Perfergrenze gehen zum Feinde über, „Eagend, daß 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“. (P. II. 7. p. 186.) 
Ganz Italien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem e8 die Finanz: 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten Fennen gelernt, und aud die 


1) Wenn man bie Wehrloſigkeit des Reiches auf allen Grenzen, biefe 
firaflojen, wiberftanblofen Einfälle ganz Heiner Barbarenhaufen vergleicht mit 
ber pompdjen Schilderung der Bauwerke von der Thätigfeit des Kaifers für 
Wiederberftellung, Berftärfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222— 224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286. 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erfenut man bie hohle Füge diefer Schmeichelſchrift. Beides zugleich ift un« 
möglich: entweder dieſe Barbareneinfälle oder jene Schutbauten find in ihrer 
Bedeutung unendlich geringer, als fie Dargeftellt worden; daß aber Profop nicht 
wagen durfte, biefe Schmad der Regierung, diefes Elend des Staates zu er- 
bihten oder auch nur flark zu übertreiben, ift Har — auch werben ja biefe 
Barbareneinfälle von anderen Quellen (Agathias, Theophanes, Evagrius) be 
fätigt. — Erlogen und übertrieben kann aljo nur die Bedentung jener Grenz- 
ſchutzbauten fein und fie muß e8 fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 
— ai Baumerke anführen, und wohl ift an jeber Stelle Etwas gefcheben, 
aber was 


2) V. II. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ov ueurnode Ws dormokode uev av 
dvwdev Üulv opeihouevur kuvratewv, apjenose de uv noleuiwv td Acpuga 
frägt der Infurgentenführer und Alle ftimmen ihm zu. — G. I. 2. p. 149. 
G. III. 6. p. 302. zoruera utyala 6 Baorkevs wgpeuke. 
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bravften Faiferlihen Truppen, z. B. der Kern der Befagung von 
Rom, fliegen fi den Gothen an, „scheltend, daß ihnen feit Langer 
Zeit die Faiferlihe Kaffe den Sold fchulde”. (G. III. 36. p. 436.) 
Am ftärkften ift die DVerderblichfeit des Syſtems und die Schuld 
des Kaijers, der es befolgt ausgeſprochen bei der Echilderung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher durch Geltendmahung unbegrün- 
deter Anſprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgeſtie— 
gen und aus Armuth zu großem NReihthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaiſer große Reichthümer verichafft hatte, aber 
vor allen Menfchen im höchſten Grade Schuld war, daß die Sol- 
daten weniger wurden und arm und widerwillig zum Dienft. „Kneif— 
ſcheere“ nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldftüden, fo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufchneiden verjtand”. 
„Sowie er vom Kaifer nad Belifars Abberufung nah Ravenna ge- 
jdidt war, ftellte er grundloje Rechnungsklagen an. Die Ytaliener 
rief er zur Rechenschaft, die weder Faiferlihes Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet Hatten, unter Vorwand von Betrüge- 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenfünige: und fo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblich jene Fürſten täufchend, ſich ange- 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen Berhoffen mit feinen vexatorifchen Rech— 
nungen. Deshalb wurden die taliener dem Kaiſer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte Feiner mehr Luft, fid) daran zu wagen, jon- 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fi greifen.“ (G. III. 1. p. 234.) 

Deutliher kann man nicht mehr fagen, daß, wenn man nur dem 
Kaiſer viel Geld einbrachte, wenn auch auf Koften des Stantsmwohles, 
raſche Garriere ficher war. 

Darauf fommt Belifar zurid, verſpricht mit den ſchönſten 
Worten Abftellung aller bisherigen Webelftände und fordert die 
Abtrünnigen zur Rückkehr zum Kaifer auf. Statt deffen gehen 


alle Illyrier vom Heere in ihre Heimath und lafjen dem Kai- 
fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 


den mindeften Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar fehr viel 
Geld ſchulde“. (G. IL. 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, die 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daß 
ihnen das Aerar viel Geld ſchulde und daß fie an Allem Mangel 
litten. Und fo war es in der That”, fett Profop freimüthig und 
nacpörücdlich Hinzu. (G. IH. 12. p. 324.) 
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Belifar fchreibt an den Kaifer: „In Stalien bin ich, aber ohne 
Mannſchaft, ohme Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht Hat, kann man nit Krieg führen, mein’ id. 
Obwohl ih Thracien und Illyrien auf's Eifrigfte durchmuſtert, hab’ 
ih nur fehr wenige Truppen verfammeln fünnen. Diefe wenigen 
aber find in einem Fläglichen Zuftande, ohne Waffen und ganz un— 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in Ytalien haben wir vor: 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden fi dudend, in der Etim- 
mung durd viele Niederlagen gebroden, fie fliehen den Tod, lafjen 
die Roſſe laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien können 
wir fein Geld ziehen, da e8 wieder dom Feinde gewonnen ift. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rüdjtand und daher fünnen wir 
den Soldaten nit recht mit Befehlen fommen. Denn das Bewußt— 
fein, ihnen Geld zu fehulden, bindet uns die Zunge. Und aud das 
wijfe wohl, o Herr, dag die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn es num auf weiter nichts 
anfam, als den Belifar nad Jtalien zu ſchicken, dann bift Du herr— 
lich für den Krieg gerüjtet. Denn ic bin mitten in Italien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willft, mußt Du aud für die Mittel 
forgen.“ (G. III. 12. p. 325.) Das Bemwußtfein, Geld zu ſchul— 
den, lähmt die Etrenge des Befehls und bindet die Junge aud dem 
Kaijer. Die Befagung von Rom ermordet grollend, weil feit lange 
ohne Sold, ihren Feldherin, der bei der Hungersnoth trefflihe Ge— 
treidefpeculationen gemacht hatte, und erzmwingt Straflofigfeit und 
Eoldzahlung vom Kaifer durd) die Drohung des Abfalls. (G. II. 
30. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift nun der Hauptgrund der ſchlechten Erfolge 
auch der äußeren Bolitif des Kaifers: weil er das auf jede Weife 
zufammengefcharrte Gold fir die unfinnigen Prachtbauten feiner Eitel- 
feit verfchwendet, fehlt e8 an Geld, den hungernden Truppen den 
längjt geſchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorfam, meuterifh und gehen zum Feinde über, deshalb müſſen 
Teldherren und Etatthalter und Finanzbeamte die armen Provinzia- 
Ion bis auf's Blut ausfaugen, fo daß fie (V. I. 8. p. 445. G. 
III. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle HeldentHaten Belifars und feiner Heere dur die Habfucht 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Befagun- 


297 


gen der Städte feinen Entfaß?), die verzweifelnden Feldherren feine 
Verſtärkungen, deshalb fehlt es an hinreichenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wahen — eine Schaar germanifcher De- 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz dur das ganze Neich bis 
zu den Gepiden (Gr. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plün- 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Neich- 
thümer des Landes mit fich fortfchleppen. (P. IL. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Nothwendigfeit, den Nach— 
baren mit allesverzehrenden Jahrgeldern und ſchimpflichen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25. p.592.) 
und fo erzeugt der Geiz und die Verſchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht aufs Neue die Finanz- 
noth durd die ſchimpflichſten Zahlungen. 

Manchmal ſpricht er ſchon in den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syſtem des Kaiſers. Namentlich 
aber verurtheilt er auf das Schonungsloſeſte die Träger und Werf- 
zeuge diefes Syitems, des Kaifers Beamte: er fchont dabei deſſen 
liebſte Günftlinge und nächſte Freunde niht und klagt dadurd ihn 
jelber auf's Schwerfte an. Aber Prokop geht noch weiter: er hebt 
nicht nur oft bei folhen Beamten hervor, daß der Kaifer es felbft 
geweſen, der fie für das Amt ausgefuht, er fagt au, daß diefe 
Böfewihter hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß der Autofrator, 
obwohl von ihren Schlechtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
Hören wir ihn felbft: „Acacius, ein Vertrauter des Kaiſers 
Suftinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Ginwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
darauf vom Kaifer felbjt die Verwaltung von Armenien. Aber von 
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1) G. IV. 25. p. 596. nolkäxıg .. Eneunpar — ... gel un 
Bonsoier .... ouroı EIeAovalwg Opäs Te ayTovs xal Tmv nolıw ou noAlo voregov 
roig noAsuloıs Evdwoovsw. ovdeis de avtols — evdivde nAder. 
G. II. 6. p. 303. aduvaros de wv (PBonseiv), Emei ol orgdrevum Pgayv Te 
xcel oux atıöloyor. 


2) G. IV. 25. p. 592. oineo tw nAndeı tuv noleulov apa noAv αο- 
Govuervor Ywpijcat uev avrols Öuooe ovdaun loyvoar. 


3) Bol. Teuffel S. 47: „Schon was er gegen Yuftinians mte fagt, 
trifft nicht blos indirect den Kaifer felbft, fofern dieſer ſolche Werfflige wählte 
und buldete, vielmehr war es fein Geheimniß, daß fie mit feinem Wiſſen und 
Willen fo handelten und daß er eben um ihrer Charafterbefchaffenheit willen 
fie erwählt hatte und beibehielt“ — (lettere Bemerkung geht zu weit; fie theilt 
den Standpunkt der Arcana f.n.); oft werden fie beſchuldigt, von ben Feinden 
beftochen zu fein. G. IV. 9, p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er dadurd nur Gelegenheit, feinen 
Charakter an den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthanen 
der graufamjte aller Menfhen?!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Gentnern Goldes auf. Da konnten es die Armenier nicht mehr ertra- 
gen, verſchworen ſich untereinander und erfchlugen den Acacius.” (J. c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verfchuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrikaner und allgemein war man ergrimmt über feine Ver— 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Jahren und Benehmen unveif, der unverſchämteſte aller Men— 
fhen war, fie ohne Grund übermüthig und verädtlic behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichtum, feine Macht und die Ge— 
walt feines Amtes hierzu mißbraudte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlih und ein Weihling war, die Provinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern und dem Gelbe 
anderer Leute wie toll nachſtellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meiften haft ihn Johannes, der befte Heerführer in Afrifa, der, 
feiner Tapferfeit und feines Ruhmes unerachtet, nur den ſchnödeſten 
Undank von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch jonft 
ein Offizier fiir ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch die verrätherifhe Ermordung don achtzig ihrer Vor: 
nehmjten, die bei Sergius zu Gafte waren) fchließen ſich den Auf- 
ftändifchen an, und dieſe verheeren ringsum ohne Furcht und ohne 
Widerftand das Land. Antalas, das Haupt der Infurgenten, fehreibt 
endlich dem Kaiſer, ev und alle Mauren wollen fich gern unterwerfen 
und wie früher ihm unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
rufe und einen anderen Feldherın nad Afrika fchide: „denn es 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spige deines 
Heeres fteht, ift Fein Friede möglich zwifchen Römern und Mauren.“ 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haß 
Aler gegen Sergius erfahren hatte, dennoch wollte er ihn nicht 
abrufen‘ — wegen feines verdienftvollen Oheims Salomon, der in 


1) P. Il. 3. p. 159. Axaxıos — tor tıs.. Baoıkel Enımmdslo» — yroun 
Baoıkkws rov dualaonnv Exreiıve xal nv Agueviwv doxynv dövros ——** 
goyev uuTög . movngös de wr guoei foge xa$ örı Ta Tas wugasn9n Evdelforro. 
yeyover o0v Es tous deyoulvous wuörarog dvdgwWnwy davrwv, 
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Afrika im Dienft des Kaifers gefallen — fegt er hier, in den Hi- 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zufag ift wieder darakteriftifch; er fchiebt dem Kaiſer 
ein ſchönes Motiv der Pietät unter fir feine underantwortliche 
Schwäche, einen folden Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
jucht fih Profop zu decken — in der Arcana wird aud) dies fchöne 
Motiv befeitigt — und unter diefer ſchwachen Entjchuldigung für 
den Kaifer erzäglt er nun, wie des Sergius Mißregiment weiter 
dahin führt, dag vömifche Heere gefangen, römiſche Städte genommen 
werden — und die Gefangenen bleiben lieber bei den Inſurgenten 
als daß fie zu Sergius zurüdfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihnen über (J. c. p. 513.) und die 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen es jo weit, „daß das 
Land völlig verödete und menfchenleer ward; die Provinzialen, welche 
noch übrig, flohen in die Städte oder gar nad) Eicilien und auf 
die anderen Inſeln und alle VBornehmeren nah Byzanz. Die 
Mauren aber und die römifhen Anfurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.” (l. c. p. 512.) 
Endlich ſchickt der Kaifer einen zweiten Feldherın, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifchen Geſchlecht, aber des Krieges ganz unfundig ?) 
und den Sergius ruft er immer noch nit ab?), fondern läßt beide 
fih in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Johannes zu gemeinfamen Dperiven völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der kühne Johannes und ein 
anderer trefflicher Heerführer fallen. Da endlich ſieht der Kaifer 
ein, „daß es höchſt fchädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu teilen”; er ruft den Sergius ab, ſchickt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (l. c. 24. p. 515. 
G. IH. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , des Berwandten des Kaifers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegsweſen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie er die Waffen anlegen foll (l. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn- 
fichfeit und Feigheit (1. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


1) V. II. 24. p. 513. Eoywv — noAsulww ovdauwg Eurzeigor. 
2) 1. c. ov unv oude Zepyiov wererreunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erfchroden und 
furdtfam davon, den Anblid erfchlagener Feinde, den er hier zum 
erstenmal fchaut, nicht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er felbft den Tod findet und ein ge= 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (1. c. p. 521 seq.) 

Namentlich find es aber die Finanzbeamten des Kaifers, welche 
Profops offener Tadel trifft. Sie wußten, daß reihe Erträgniffe 
aus ihren Provinzen an die Staatsfaffe abzuliefern die befte Em— 
pfehlung beim Kaiſer war und wenn jchon die gefeglihe Handhabung 
des Finanzſyſtems die Provinzen ruiniven mußte, fo thaten die uns 
gefeglihen Erpreffungen der Beamten, die ſich ſelbſt noch mehr 
als den Fiscus bereicherten, das Uebrige. Solde Männer, wie 
Acacius in Armenien, Tryphon und Euftratios in Afrifa (V. 
U.8.p. 445.), Petros und Johannes Tzibus in Lazien (P. U. 15. 
p. 217. 218.), Alexander Rneifzange in Stalien, alle vom Kaifer be— 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuften 
oder feigften Unterthanen zulet zur Empörung und zum MWebertritt 
zu den Feinden. Man fann nicht ftärfer den Selbſtherrſcher an- 
flagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be: 
fehlshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaifer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Johannes, den man Zzibus nannte, 
nad Lazife, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abfunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwürde aus feinem 
anderen Örunde emporftieg, als weiler der ſchlechteſte aller 
Menſchen war und Höchft gefickt, Mittel ungerechten Gelderwerbes 
zu erfinden). Durd den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein: 
quartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Berfern (l. c.). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schredlihes von den römifhen Truppen er: 
feidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu den 
Perfern, nit aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der rö- 
milden Herrſchaft loszufommen und ftatt der befannten ficheren 
römiſchen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Perſer wäh— 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglücklichen Italiener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen der Uner- 


„bP.Il 15. p. 218. & orgamylav de avaßepnzöre ar ühko ovder 7 
Orte mowngörarög TE jv wsgwWrneow andrtwy xal nöpovs yonudrwv Kdlxwr 
Inavortarog EEevgelv. 
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träglichfeit des Faiferlihen Finanzdrudes wieder auf Seite der Gothen 
zurücgetreten. 

„Das 2008 der Italiener war, von beiden Heeren das Schred- 
lichfte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alle Habe, ſchützten 
fie nicht gegen die Barbaren und fchämten ſich nicht, durch ihre 
Mißhandlungen ihnen Sehnfuht nach den Barbaren zu erweden.“ 
(G. III. 9. p. 312.) 

Auch die Beitellung des Belfas zum Feldheren im Drient war 
eine unvernünftige Mafregel, und Brofop ſagt: „alle Schalten und 
verfpotteten den Beſchluß des Kaiſers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perſerkrieg übertrug‘ (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alle vernünftige Berechnung diefer Mann, deſſen elendes Benehmen 
den Verluſt von Rom herbeigeführt hatte, ſich im diefem neuen 
Poften gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaiſer 
vorausgefehen, ſondern es war ein reiner außer allıv Berechnung 
ftehender Zufall”). „Nach Italien fchicdte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts verftand umd deshalb furchtſam zögerte.“ 
(G. III. 6. p. 302.) Während Totila durch ſtrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in Italien, welde mit 
den Soldaten um die Wette die Unterthanen ausplündern, jedem 
Uebermuth und jedem Lajter ſich Hingeben.‘“ (Gr. III. 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später bejtellt der Kaifer dem Liberius zum 
Teldherrn, der wie Beſſas „im höchſten Alter fteht und ganz unfundig 
des Kriegsweſens ift.“ (Gr. III. 39. p. 445.) 

Am ftärfiten hat Profop die Anklage gegen die Schwache des 
Kaiſers ausgeſprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nach— 
dem dieſer Petra ſehr raſch genommen, wollte er ſich nicht mehr 
anſtrengen, ſondern zog zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigſte die Einkünfte ſeines Amtes und verdarb 
durch dieſe kleinliche Gemeinheit die Sache der Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er ſofort nach ſeinem Siege und der Eroberung 


1) G. IM. 19. p. 357. Er vertheidigte Nom und verhinderte abſichtlich 
jebe Mahregel, che die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anſtrengung Beliſars. Denn er verlaufte Getreide zu dem höchften 
Hungerpreife an die verzweifelten Römer und hatte alfo ein Iutereffe, daß bie 
Belagerung und Noth fteige, jo lange er noch Getreide hatte. 
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von Petra nach Lazien und Iberien gezogen wäre und jene Päſſe befegt 
hätte, fein Verferheer wäre jemals mehr, glaube ich, nach Lazien ge: 
fommen. So aber jcheute diefer Feldherr die Mühe und gab damit 
Lazien jo zu jagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaiſers kümmerte er fich dabei wenig; denn der Kaifer 
Juſtinian war gewöhnt, jeinen Beamten, wenn fie fehl: 
ten, das Meifte nahzufehen und daher wurden fie jo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentlihe XYebenshaltung 
und gegenden Staatdasallergrößte Unredhtzu begehen." 
(G. IV. 13. p. 525.) Diefe Worte find deutlih. Des Kaijers 
Schwäche ijt verantwortlich Für die Fehler feiner Beamten und dieje 
find groß genug. 

Auch andere große Günſtlinge des Kaiſers greifen die Hiftorien 
mit fühnem Freimuth an. So jagt er dem gewaltigen Narjes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Gefiht, daß feine Eiferfucht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihm verleitet habe, alle Schranken zu über: 
ſchreiten und durch abfichtlihe Anjubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaifers ihn rechtfer— 
tigte, beurtheilt ev nicht (G. DO. 18. p. 221. 222.). 

Und wie fih Profop nicht ſcheut, die ſchlechten Beamten und 
die Günftlinge des Kaifers und damit diejen felbjt zu tadeln, fo 
ertheilt.er einmal aud) ein Lob, welches faum minder fühn und für 
den Kaifer dev empfindlichite Tadel ift. 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden zc. im römiſchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden er gefallen, ift den Feinden 
die Donau wieder offen und das geſammte Römerreich vermochte 
nicht die Tüchtigfeit diefes Einen Mannes zu erfegen.‘“') 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un: 
terthanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landfchaften und Städte, und ausdrüdlid 
bemerken fie, daß der Nifa-Aufjtand alle Parteien von Byzanz gegen 
den Kaiſer vereinigte?). 


1) G. III. 14. p. 332. Euuresa te 7 Pouelov apyn avdoös &vög agern 
avripbonos yevkoduı Ev TW Eoyw Toirw ovdaun layvoer. 

2) Bei dieſem Aufftand jpielt Juſtinian nah Prokops Darftellung eine 
ſehr Häglihe Rolle; der ganze Bericht ift entfchieven ungünftig gegen die Re- 


303 


Was nun das wichtigfte in dev äußeren Bolitif des Kaifers, 
nämlich feine zahlveichen Kriege, anlangt, jo befindet füh Prokop in 
Beurtheilung derjelben in einem eigenthümlihen Widerftreit der Em- 
pfindungen. 

Einerfeits ſoll ja ein tüchtiger Kaiſer nach feiner Auffajfung 
die Barbaren befriegen und das Neich erweitern oder doch verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und jofern jene Kriege das bezmweden 
und theilweife auch erreihen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Anterejfe für militärifhe Dinge, freut er 
fi der Siege der faiferlihen Feldern und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfah durch die Schuld 
des Raifers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der kaiſerlichen 
Beamten nah dem Frieden die Bevülferung der erfämpften Pro- 
dinzen in das Außerfte Elend jtürzten und dag ohne Frage Italien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Kriegsländer 
durch die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht Teicht ift aus feiner fehr objectiv gehaltenen Darjtellung 
berauszufühlen, ob er den fich immer wiederholenden Brud des 
Friedens mit den Perſern mehr diefen oder mehr dem Kaiſer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaiſers Anaftafius ohne zurei- 
enden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entfchieden aus 
(P.L7.p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anficht über die Ent- 
ftehung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Juſtinian. Der 
Perferfönig hatte Frieden und Freundfhaft geboten unter der Be— 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsjohn Chosroes adoptive, welchem 
er die Krone — gegen das Staatsreht der Perfer — zumenden und 
den Schuß der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ansgefchlagen auf den Rath des Duäftors Proflus, welcher Profops 
reiches Lob erhält. Proklus fürchtet, jene Adoption folfe den Chos— 


gierung; erſt das umerträgliche Mißregiment von Johannes und Tribonian, 
dann der furchtbare Aufftand; in biefem allgemeiner Abfall, fogar der Sena- 
toren, der Hofdiener und Garden, und völliges Berzagen, A und doch 
bergeblihe Nachgiebigkeit des Kaifers; und das Nergfte ift, daß Prolop ganz 
frz fagt: a der Ueberwältigung des Aufftandes wurben Johannes und 
— — nach ſolcher Schilderung! — vom Kaiſer wieder in ihre Aemter 
eingeſetzt. 
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roes ein Erbrecht auf das byzantinifche Reich begründen), was doch 
nad) Profops Darftellung nicht der Zweck des Anerbietens ift. 
Ferner werden die Perſer ſchwer dadurd gefränft, daß die Adoption 
nicht nad) römischer Sitte durch fehriftlihe Erffärung, fondern durch 
Waffenleihe vollzogen werden joll, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch foll wahrſcheinlich die Entjtehung jenes Erbrechts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbreunt der Krieg. 
Im Ganzen aber fcheint er doch die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c. p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrüchen der Feindfeligfeiten giebt er, wie 
manchmal dem Perſer, ebenfo manchmal dem Kaifer Schuld, freilich 
meijt nur andeutungsweife. Als z. B. Belifar Italien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroes zum Kriege, und er fucht nah Grün- 
den hiefür. Aber er findet auch ſehr triftige Gründe: Briefe 
Juſtinians an Saracenen und Hunnen, welche diefe zum Einfall in 
das perfifche Gebiet antreiben. „Dieſe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen felbft eingehändigt — ob cr jedoch darin die 
Wahrheit ſprach, weiß ich nicht zu fagen“?) — mit diefer vorfichtigen 
Clauſel ſucht er es in den Hiftorien oft möglih zu machen, über 
den Kaifer ungünjtige Wahrheiten auszufprehen und doch die Ver— 
antwortung abzulehnen, als fei das auch feine Ueberzeugung. Sehr 
häufig legt er den Tadel gegen Yuftinian anderen Perjonen in den 
Mund, die er redend einführt?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorfidt bei der Ernennung 
des Narfes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder- 
holte Berclaufulivung des Berichts verräth, daß wir da auf fchlüpf- 


1) So daß AJuftinus der „lebte Kaifer der Römer wäre” önws dn.. 
Poueiwv eins Baoıkevs voraros P. 1. 11. p. 52. offenbar für Prokop felbft ein 
ſchrecklicher Gedanke. 


2) P. II. 1. p. 156. ei uevroı raura Adyovrı ol aAnslleodaı Evveßaıver, 
oux Eyw einelv. 

3) P. II. 2. p. 157. G. III. 21. p. 369, wo Totila in feiner Strafrebe 
‚an ben Senat alle Fehler und Verbrechen der Kaiferlihen Regierung in Italien 
aufdect, freilich fett Profop hinzu „und noch mandes andere fügte er ber Rede 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzubalten pflegt.” G. II. 
21. p. 368. Aber daß er alle Berurtheilungen ber kaiſerlichen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten jelbftz — manchmal feine Vorſicht, 
dann wieder nadtefter Freimuth, oft auch Kampf zwifchen beiden: in ſolchen 
Fällen ſcheint er fi feines im Eingange gegebenen Verſprechens zu er» 
innern. 
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vigem Boden ftehen; es lag bier wohl eine der gefährlichft zu berüß- 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Kaifer verhinderte den Jo— 
hannes, gegen Totila zu ziehen, bis Narfes käme; denn diefem hatte 
er die oberfte Leitung dieſes Feldzuges zu übertragen befchlofjen. 
Weßwegen aber der Kaifer diefen Entſchluß faßte, ift Niemand auf 
der Welt ganz klar geworden. Denn es wird nie ein Beichluß des 
Kaifers, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) bekannt (— eine 
Bemerkung fo abfichtlih und fo unmwahr, daß man fich in den Baus 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf Vermuthungen Hin, 
die Leute redeten, will ich anführen: der Kaiſer fürchtete, die anderen 
römischen Heerführer würden fich dem Oberbefehl des Johannes 
nit fügen.“ (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationellen 
Grund ftellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatali- 
ftifhen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver— 
Ichnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht z0g Narfes, der Verſchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanke des Kaifers errieth, was geichehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderliche jo fügte." 

Ferner, als der Kaifer in dem wieder gewonnenen Afrifa durch 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, fagt er: „und dieſe 
ſchienen den Provinzialen unbilfig und unerträglih“ (V. IL. 8. p. 
445.). Oder er fett einer bittern Wahrheit eine ſüße Zugabe bei. 
Yuftinian muß den Franfen den Beſitz Galliens beftätigen, aus 
Furcht, fie möchten fonft den Gothen helfen; er muß den bisher 
immer fejtgehaltenen Anſpruch auf Gallien aufgeben; diefe Demii- 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz durch den Zuſatz geſchmeichelt: 
„nur wenn der Kaiſer ihn bejiegelt, galt den Franken der Befig von 
Gallien ſicher“ (G. IH. 33. p. 417.). Seine fehr vorfichtige Dar- 
ftellung läßt ſchwer erkennen, welcher von beiden Parteien, Perfern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfhuldigungen er anführt, er Recht 
giebt; bald fagt er: Chosroes war fih wohl bewußt, am meijten 
am Kriege Schuld zu haben), bald ſcheint ev (P. I. 16.p. 79—81.) 
die Befchwerden der Perſer zu billigen. 

Indeſſen, die Perferkriege Yuftinians find im Ganzen nicht 
unprobocirte Angriffsfriege; mochte er aud manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


1) P. 1.9. p. 193. Die Treulofigfeit des Perjerkönigs, feine Rubmjucht 
und Habgier werben aud fonft getabelt. 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürften gegen die Perſer aufreizen, 
— Chosroes that wohl oft dafjelbe') und das Dftreih war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Dorftellung deutlid hervor, daß die Angriffe des Kaifers auf Van— 
dalen und Gothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diefen Reichen benutzte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber oft fieht es doch wie Abſicht aus, daß dicht meben die 
Sendungen von Heeren zu dem meiſt verunglüdenden Angriffskriege 
in Italien die größten Galamitäten gejtellt werden, welde das eigene 
Gebiet des Kaifers durd Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger: 
manus gegen die Sothen ziehen ſoll hält ihn ein ſolcher Ueberfall 
der Slaven auf, die Schon Theffalonica bedrohen. (G. III.40. p. 450.) 

Dffen und verdedt tadelt er bei der energielojen Kriegführung 
Zuftinians auch den Fehler der Vertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder den Kaifer jeine mißtrauijche 
Eiferfucht immer wieder verleitete, obwohl er die verderbliden Folgen 
oft fchmerzlih erfahren hatte. Zuerſt rügt er dies Syitem an 
Andern. Das Sceitern des Feldzuges von 505, wo Anajtas ein 
vortrefflihes Heer gegen die Perſer gejandt hatte, erklärt er daraus, 
daß Fein unabhängiger Oberfeldherr für den Krieg beftellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beiſammen bleiben.“ (P. 1. 8. p. 42.) Daffelbe thut 
Juſtinian in Afrika: durd eine Niederlage belehrt, „erkennt er, daß 
es höchſt jchädlich ift, den Befehl zu theilen.“ (V. II 24. p. 513 -515.) 
Aber trogdem wiederholt ev denfelben Fehler in Italien und ftürzt 
dadurd das Yand und das Heer ind Berderben. 

Prokop hat auch ſchon in den Hiftorien aufgededt, wie die Er- 
oberungen Juſtinians weder für den früheren Befig noch für die neuen 
Erwerbungen des Staates von vechtem Vortheil waren. Reichten doch 
die Kräfte des Reiches nicht mehr hin, den Beſitzſtand gegen Perfer, 
Slaven und Germanen zu deden, und num follte nod über dem Afrika 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannſchaft 
und Steuerkraft boten, verftand man nicht weife zu verwerthen, fie 


——— — 


der Geheimgeſchichte klagen die Be 8 ihren König des Ver— 
es und mutbwilligen Angriffes an. A, 
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wurde fofort mit in das verderbliche Syftem hinein gezogen. So 
wurde den Brovinzialen, deren ergreifende Anhänglichkeit an den alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meiften unter: 
ftüßte, jchlecht gelohnt. In Afrifa kehrte keineswegs nach der Vers 
nihtung der Bandalen Ruhe und Frieden ein; hatten jene arianifchen 
Keger die Orthodoren verfolgt, fo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Arianismus durch den orthodoren Kaifer. Dieſe Ber: 
folgungen, fowie die harten Mafregeln des Fiscus, der den fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und die Beute entriß, führten zu 
einem Aufſtand der Soldaten, die ſich (*/s des ganzen Heeres, V. 
I. 16. p. 483.) mit den Reften der Bandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den kaiſerlichen Statthalter vertrieben und 
Karthago plinverten. Kaum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feldherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, als die Unfähigkeit und 
Schledtigfeit des von Yuftinian gefendeten Sergius den Aufftand 
aufs Neue entzündete. Wir haben oben gefchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, jchutlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verüdete. 

Sein glei unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten nfurgenten und Mauren ermordet, und ber Trabant 
Gontharis führt lange Zeit ein Schredensvegiment in Sarthago. 
Erjt als auch diefer durch Mord gefallen, „gelang es den Afrifanern, 
die noch Übrig waren, und es waren ihrer wenig und fie waren ganz 
zu Bettlern geworden, jpät und mit Mühe einige Ruhe zu befom- 
men.‘ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jest „blieb. das Land in Folge 
der früheren Kriege und Aufſtände lcev von Menſchen.“ (G. IV.17, 
p- 550.) | 

Mit diefen Worten ſchließt Brofop feinen Bericht über Afrifa 
— man fann nicht jagen, daß er die Folgen der Befreiung durch 
Juftinian, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeſt verkündet 
hatte, in diefer offenen Schrift vertujcht hätte. 

Bezüglih der Ptaliener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches vor Ausbruch des Krieges dem Gothenfünig verkündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren” (G. 1.9. p. 46.); denn die faiferliden Beamten übten 
unerträglien Finanzdrud und während die Gothen die taliener 
im Beſitz aller Ehren und Aemter des Reiches gelaffen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (Gr. III. 20. p. 368.). 
„Nicht freiwillig, ſprachen die Ztaliener, hätten fie ſich den Gothen, 
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die ja Barbaren und Keger feien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mißhandlung durch die Faiferlichen Truppen 
(G. III. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnſucht nad den Gothen 
einflößten“ (G. IH. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war \talien verödet und wit geworden (Gr. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem DBerderben der Unterthanen erpreften Steuer- 
jummen werden num in Folge des von Prokop oft getadelten Syſtems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillitand und Frieden zu 
erfaufen: jo zahlt Juſtinian im Jahre 554 zwei Taufend Pfund 
Gold an Chosroes für eine Waffenruhe von fünf Jahren‘), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ewigen Frieden“ ?) an denfelben entrichtet hatte. 

Aber das Allerftärkite ift die Stelle über den Friedensfauf vom 
Jahre 551 im legten Buch der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zulegt überein, daß beide Reiche fünf Jahre lang Waffen- 
filfftand Halten follten, in welder Zeit fie mit einander verkehren 
und die Differenzen bezüglich der laziſchen und faracenifchen Grenz⸗ 
gebiete ausgleichen ſollten. Es wurde dabei ausgemacht, daß die 
Perſer von den Römern für die Waffenruhe von dieſen fünf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen ſollten und für die achtzehn Monate 
zwiſchen dem Ablauf des letzten Waffenſtillſtandes und der Geſandtſchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um dieſen Preis, ſagten 
die Perſer, hätten ſie ſich überhaupt zu Verhandlungen über Auf— 
hebung der Feindſeligkeiten herbeigelaſſen. Und dieſe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleich mitzunehmen, der Kaiſer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosro&g die Ueber— 
einfunft nicht brede. 

Zulegt aber gaben die Römer den Perfern das ganze bedun— 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ansfehe, als müßten fie 
ihnen alle Fahre Tribut zahlen. Denn die Menſchen pflegen 
ſich des ſchmählichen Namens, nicht der ſchmählichen 
That ſelbſt zu fhämen.... Ueber dieſen Vertrag waren aber 
die meiſten Römer ſehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag ich 
nit zu jagen. Sie ſprachen aber: Nachdem fich die Berfer aufs 


1) P. II. 28. p. 281. In den ftärkften Worten fchildert Prokop den Ueber- 
muth ber wi welche ftatt des Friedens nur Waffenftillftand gewähren. 
2) P. I. 22. p. 111. eioivmv neoas ovx Eyovoen, 
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Sicherjte in den Beſitz von Lazife gefegt, find diefe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, fondern 
fie ohne Furcht und Mühe diefe ganze Zeit im ſchönſten Stück des 
Kolchier Landes wohnen fünnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
das werden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Berfern fortan 
Byzanz felbjt Leicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Viele 
unmillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Perſer 
ein Ziel, wonad fie ſeit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anſchein nah weder durch Krieg noch auf ir- 
gend andere Weife erreiden fonnten, ih meine nämlich, 
daß ihnen die Römer zu Zributentrihtung unterworfen 
feien, nunmehr unter dem Namen diejes Waffenftill- 
ftandes auf das Bollftändigfte erreicht Hätten.” Someit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meijten 
Römer, von der Profop noch vorfichtig gefagt, er wiſſe nicht, ob es 
nicht unverftändiges Gerede der immer murrenden Menge und des 
befchränften Unterthanenverftandes fei. Nun aber läßt ev auch diefe 
legte, durchfichtige Maske fallen und fährt fort, in directev Rede 
feine Meinung ausſprechend: „Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö— 
mern einen jährlihen Tribut von vier Centnern auferlegt — ein 
Berhältnig, das herzuftellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und fir im Ganzen nur 11 Yahre (mit Zurechnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftiliftände) und ſechs Monate 
unter einem fchönflingenden Namen 46 Centner Goldes unter dem 
Vorwand von Waffenjtillftänden empfangen, indem er diefe Zribut- 
zahlung „Freundſchaftsverträge“ taufte und nichts deftoweniger in 
Lazife Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ic) es gejchildert habe. 
Und Hiervon ſich fpäter wieder zu befreien, dazu Hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz unver— 
holen tributpflihtige Unterthbanen der Perſer geworden 
waren.” Und es ift num vollends vernichtend, wenn Profop nad 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alſo in obiger Weile gemadt. 
Isdigunas aber (dev perſiſche Gefandte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt f. oben) kehrte nach Haufe zurüc, reich, wie nie ein Geſandter 
vor und Fein Perſer neben ihm, da ihn Kaiſer Juſtinian auf's 
Höchfte geehrt, aufs Reichſte beſchenkt und mit unerhörter Freiheit 
in Byzanz hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, welch' übermüthige 
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Sprache die Perfer führen dürfen — fie verlangen 6 Centner Gold 
bloß dafür, daß fie überhaupt von Frieden reden — er fagt, der 
Friede fei eine fchmäglihe That; nur vor dem Namen, nicht vor 
dem Entrihten von Tribut habe ſich der Kaifer gefhämt. Und nun 
fpricht er das ſtarke Verdammungsurtheil „der meiften Römer” über 
diefen Vertrag aus, der eine jchöne Provinz für immer aufgiebt, 
Byzanz felbjt bedroht und dem Erbfeind eine folhe Demüthigung 
der römischen Ehre gewährt, welche er felbft nie zu erreichen gehofft 
hatte. 2 

Bis dahin ſucht fi Profop noch durd die Claufel zu deden, 
das fei die Meinung der „Meiſten im Volk“. Aber zulegt verſchmäht 
er fogar diefe ſehr durchfichtige Hülle und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die dev „meilten Römer”, indem er die Hauptjache der 
obigen Anklagen in eigenem Namen wiederholt und noch Hinzufügt, 
wie unerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
habe, welcher der Ehre der Römer diefen Flecken angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch die ſchmählichen und verderblihen Geldzahlungen an an— 
dere Barbarenftämme deckt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (mie der Perjerfönig) 
ein beftimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigfeit dazu führt“ (Gr. IV. 11. p. 509.) d. h. fo 
oft der Barbaren feindliche Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunniſche Völkerſchaft, die Euturguren, erhalten jedes Jahr von 
Byzanz Shmwere Summen, „und doch wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablaffen, fondern Tag für Tag liberfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Gefchenfe vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch jo“ über 
die Donan und verheeren die Länder des Kaifers, der Römer Ber: 
bündete und Feinde zugleih” (G. IV. 5. p. 478.); fo fprechen zuerft 
andere, dann Profop wörtlich ſelbſt: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drückt. Der Kaifer weiß dagegen nichts zuthun, als 
auch ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (G. IV.13. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, fo wird ein Feldherr abgefchict, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenken, ihren Abzug zu er: 
kaufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Prokop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er als eine weitere Behelfung des 
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Raifers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19, 
p. 555.). 

Außerdem wird ſchweres Geld gezahlt an Franfen (V. II. 24.p. 
587.) Zangobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. III. 
34. p. 421.) Eine fcharfe Berurtheilung des oft gerligten Syſtems 
laßt Prokop die Gefandten der Langobarden ausfprechen: „Die Ge- 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft veiche 
Geſchenke jedes Jahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nicht minder..... Haben jie nun nicht, fowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen befhäftigt waret, auf allen Seiten euer Rand über- 
falfen? Haben fie nicht das römiſche Neich verachtet, nicht die 
Bande von Bertrag und Bundsgenoffenfchaft gelöft? Sirmium 
haben fie genommen, römiſche Unterthanen maden fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fie fi zu nehmen. Und all’ das, nachdem 
fie von euh Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor— 
denflicher Zeit” (Gr. III. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra- 
jan den Römern erworben, tritt Yuftinian an die Anten ab und „vers 
heißt noch vieles Geld obenein“ (G.IIL.14.p.336.). Ganz ebenfo wie 
die Longobarden läßt er Gefandte eines Hunnifchen Stammes dem Kaiſer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syftem jagen, Prämien auf die 
Berheerung feiner Grenzen zu ſetzen, und eg ift von ausgefuchter Fein- 
heit, daß der Fürſt diefer Barbaren dem Fugen Raifer dabei ver: 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, fünnten nicht anders denken, 
gewilfe Wahrheiten würden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
daß die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er ſich irre, bitte er, ihn durch die Geſandten 
aufzuflären, auf daß er, obwohl auf der Auferften Schwelle des Le- 
bens, noch etwas Unerhörtes lerne: „wenn aber wirklich die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf nicht den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, damı werden auch niemals die Hunnen, welchen 
du Gold und Länder giebft, div gegen andere Hunnen helfen.‘ 

An andern Drten verſchmäht Profop aber die Form der Pa- 
rabel und ſpricht mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy— 
ftem aus; er zeigt, wie e8 das Abendland in die Hände der Bar— 
baren liefert: „die Franken bejegen Venetien, — fie hatten vom 
Kaiſer viel Geld für Bundeshülfe gegen die Gothen erhalten (G. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von! Sivmium 
in die Knechtfchaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Verheerung im römiſchen Gebiet, fo daß ihnen der Kaifer die bis— 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Verbündete 
der Römer und von Auftinian reich mit Land und Geld befchentt, 
führen vömifche Unterthanen in Gefangenschaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern ſolche römifche Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern hatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren jie Illhyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doch, wenn Gefandte der Heruler nah Byzanz fommen, jo er- 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen auch für diejenigen unter ihnen, 
welche die Faiferlihen Unterthanen ausplündern (Gr. III. 33. p. 419.) 
Der Kaifer Yuftinian giebt den Herulern gutes Land und Geld 
und macht fie zu Chriften und Bundesgenojjen, gleihwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das Refultat der äußern Politik Yuftinians, wie es PBrofop 
in den Hiftorien ſchon darftelit, läßt fich aljo folgendermaßen zufammen= 
faffen: „Afrika und Italien werden zwar wiedergewonnen, aber dur 
die Habfucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Kai— 
fers in das äußerſte Verderben geftürzt, fo daß in Afrifa die weni— 
gen noch Übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen ; 
gegenüber den Franken muß der Kaiſer den bisher immer feftge- 
haltenen Anfpruch auf Südgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
veih gewinnt, zu dem es zuletzt gehörte: ev muß fie in dem Befig 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da= 
mit geht fein ftolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig— 
nem Bild zu fchlagen (G. IH. 13. p. 247... Die Slaven und 
Hunnen dringen in unaufhörlihen Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (Gr. IIL. 33. p. 416.) und aud im Orient weicht, abge» 
jehen von fiegreichen Heerzüigen der Perfer und Saracenen, die rö— 
mifhe Grenze felbft fortwährend nach Weften zurück.“ 
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A. Die Perfönlikeiten der Machthaber 
nad; dem Hrtheil der Hiftorien. 





Was nun die perfönlihen Eigenschaften AYuftinians betrifft, jo 
bat Brofop die in der Geheimgefchichte gerügten Fehler und Schwä— 
hen in den Hiftorien ebenfalls fchon leife berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorfichtigiten fein mußte; und in der That liegt der Haupt: 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politifchen Kataftrophen in den Thatſachen, ohne Er— 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber zurüdfügrt. Aber auch die Hiftorien deuten einiges an. 
Sp vor Allem jenen Wankelmuth und Unbejtand, (70 aßeßuıov zijs 
yvouns), die unferm Autor befonderg zumider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchloffen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Käthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi: 
ſchof ein Traumgeſicht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V.I. 10, 
P. 356.). 

Daneben enthüllt er dann wieder den Gigenfinn, mit welchem 
Juſtinian an dem verderblihen Syſtem, den Oberbefehl zu theilen, 
feft hält, und ſchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im 
Amte hält; ferner den Mangel an Gefügl für die römifche Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auc deuten 
ſchon die Hiftorien die beiden Hauptanflagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaifer an, die unruhige Neuerungsfucht, eben den Man: 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habjucht: „er ift neuerungsſüchtig 
von Natur und ftets begierig nach dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beſtehenden“, das wirft ihm Prokop im 
Namen der Gothen vor (P. IL. 2. p. 157.). 

Bemerkenswerth ift auch, daß er an Chosroes genau diefelben 
Dinge in fcharfen Worten tadelt, weldhe er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweife, in der Geheimgefchichte mit faft den 
nämlihen Ausdrücen zu rügen hat; Verſtellung, Treuloſigkeit, Hab- 
ſucht, die feinen Frevel jcheut, religiöſe Heuchelei (P. IL. 9. p. 193). 

Ein fehr fcharfer und Fühner Tadel wird ansgefprochen über 
die Art, wie Juſtinian den perfifchen Geſandten Isdigunas be— 
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handelt, ihm in Form und Weſen die Ehre der Römer opfernd. 
Diefen aufgeblafenen Perfer kann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths jchelten und zugleich fagt er, 
derfelbe habe fich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten ſchilt er des Kaifers fraftlofe Leitung 
des Gothenkrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge doch Sta- 
lien nicht ganz und gar in Totilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verfpradzmar für Italien forgen zu wollen, verwandte aber jeine 
Thätigfeit meijtentheils auf die Dogmen der Ehriften, indem ev den 
größten Eifer hatte und ſich anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen” 7); und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narfes. Diefen rüftet der Kaifer mit fehr anfehnlicher Macht aus, 
„nach dem er bisher dieſen Krieg gar zu ſehr vernadläffigt 
und hinausgezogen hatte“ ?). 

Ebenfo rügt er die Schwäche gegen ſchlechte Beamte, melde 
darauf Hin gegen Sittlichfeit und Staat die größten Berbrecden 
begehen und den fHäglihen Wankelmuth. Bei den immer grö- 
Beren Fortichritten Totila's entfchließt fih der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zu beftellen. „Als dies Ge— 
rücht nad) Italien gelangte, wurden die Gothen fehr bejtürzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menfhen. Und die 
Römer und die faiferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Befte aller Bedrängniß. Aber der Kaiſer beſchloß, 
ich weiß nicht, wie fo feinen Willen ändernd, ftatt des Germanud 
den Liberius zu fenden. Diefer rüſtete fih und fchien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da reute es den Kaifer abermals und jo 
blieb auch diefer ruhig.” (Gr. III. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereiht. Nah der Zurüdhe- 
rufung Belifars faßte der Kaifer den Entſchluß, einen andern Feld- 
herrn mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanfen ausführte, dann meine ih, hätte er die Feinde 
überwunden, da er nod Rom befak und die dortige Beſatzung fid 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. So aber 
wählte er zwar zuerft den Liborius zum Feldherrn und befahl ihm, 
ih zu rüjten, dann aber hielt er wieder feinen Entſchluß 


1) @. IM. 35. p. 429. was für den Skeptiker eitel Thorheit ift. 
2) 6. IV. 26. p. 598. Alay yap r& noöregu sröheuor Torde ernnwehn- 
ulvwg diapegwr, gewiß eine fehr Hihne Keußerumg! 
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inne, indem ihm wohl eine andere Sorge dazwiſchen 
fam“ ’). 

Auf die Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Kaiſer endlich dem Xiberius den Befehl; aber faum Hatte er ihn zum 
Führer der Flotte beftellt, als ee ihn fofort wieder reute“. 
(G. II. 39. p. 445.). 

Eine jehr klägliche Rolle fpielt der Kaifer nad Profops Er: 
zählung bei dem Nikaaufftand; erjt läßt er durch feine Beamten 
Johannes und Zribonian das Außerfte Maß des Unrechts über- 
fchreiten, dann, als fich beide Parteien der Nennbahn wider fie ver: 
binden, läßt er fie fofort fallen; während die Rebellen mit Morb 
und Brand im feiner Hauptftadt wüthen,. fit er zagend in feinem 
Palaft und nur der ftolge Muth feines Weibes hält ihn ab von 
feiger Flucht. Nach Unterdrückung des Aufſtandes fett ev beide 
Ichlehte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit feinem Günftling Johannes eine Falfe 
ftellen, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, fondern, hinter ihrem Rüden, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer veradhtet. Und 
das Alles erzählt Profop, als fei dabei weiter nichts unrechtes. 

Anerfennenswertd ift auch der Freimuth, mit weldem den 
Feinden und Opfern. des Kaifers und der großen Machthaber 
GSeredtigkeit, ja Lob und Borliebe zugewendet wird, Er fann 
nicht nachdrüdlih genug hervorheben, — immer wieder fommt 
er darauf zurüd — daß Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Willen: den Palaſt des Kaifers während des Nifaaufjtandes 
verlaffen : der Kaiſer ſelbſt ſchickt ſie aus unbegründeter Furcht 
ans feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spitze geftellt und unſchuldig getödtet werden (P. J. 24. f.). Auch 
Germanus, dev dem Kaifer und zumal der Kaiferin fehr verhakt 
war, wird wiederholt als dev Netter Afrifas bezeichnet, fein Ruhm 
und fein DVerdienft fann gar nicht genug gepriefen werden (Gr. III. 
39. p. 447.), ja e8 ift unverfennbar, daß er an diefem Prinzen 
gerade alle die Tugenden lobt, deren Kehrfeiten er an dem Kaiſer 
tadelt (Gr. III. 40. p. 451. u. are.), und noch auffallender ift feine 


1) 6. IM. 36. p. 433. ebenſo jagt Protop P. II. 29. p. 291.: ver Kaifer ge- 
dachte zwar diefe Forberung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen fam, ſchickte er das Geld nicht zu rechter Zeit. 
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Borliede — oder vielmehr deren Eingeftändnig — fir Artabanes, 
der fih zur Ermordung des Kaifers verfchworen. Seine großen - 
Berdienfte und feine guten perfünlihen Eigenjchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Sünftling des Kaifers hat Profop fo viel Sympathie wie für 
diefen Verſchwörer ?). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Kaiferin in den 
Hiftorien. gedenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be— 
fannt war; während er den Kaifer oft und freimüthig tadelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welche feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchſucht und Falfchheit und Yuftinians Schwäche ihr gegenüber 
aufdeckt. Offenbar hat der Hijtorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Kaifer; fie war veizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlicher; jeine Angriffe auf fie 
und Antonina in dev Geheimgefhichte find noch giftiger als fein 
Tadel gegen Yuftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfihtig mit der ſchönen und verderblihen Zigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae. L.11.p.205.) Übrigens aus Weberzeugung. 

Indeſſen, e8 wird doc auch fie nad jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Prokop feine Sicherheit mit dem Ausfprechen feiner 
Meinung zu vereinen ſuchte. Die fchlehten, verderblihen Thaten 
werden fo erzählt, daß der Lefer nur Ein Urtheil darüber haben 
fann. Prokop aber enthält fich jedes Urtheil® dabei, ja manchmal 
fügt ev ein ausdrüdliches Xob der vermwerfenden Darjtellung bei. 
Freilich Tiegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß wir etwa 
Thatfachen für fchleht Halten, die es nad der kaiſerlich-byzan— 
tinifhen Hofſittlichkeit, vielleicht auch nach Prokops jehr verdor- 
benem Gefhmad, nicht waren; jedoch die genaue Erwägung feiner 
jonjtigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meift ficher an jener Klippe vorbei. So ift es bei feinem Bericht 
von der Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiferin 
an deſſen Erbitterung. Artabanes ift jein Liebling; mit großer 
Wärme jchildert er fein Verdienft um die Vernichtung des Rebellen 
Gontharis inAfrifa und feine fonjtigen Vorzüge, feine Fehler ſetzt er mög— 
lichſt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung ſchont er ihn 


1) G. II. 31. p. 407.; freilih war ev begnadigt worben. 
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ſehr. Aus Ehrgeiz umd Xiebe verlangte er dringend die Hand der 
Prejecta, einer Berwandten des Kaiſers. Er hatte ihren erſten Ge- 
mal an deffen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerät, jie ſelbſt 
vor deſſen verhaßtem Chebett gefchügt umd fi mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Fran des 
Artabanes noch lebte, welche ev daheim faft noch als Knabe gehei: 
rathet, nun aber fhon lange verftoßen hatte „aus einer der Urfachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.‘ 
„Diefe Frau nun war, fo lange e8 dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zuſtand 
mit Schweigen tragend. Als aber nun Artabanes durch feine Tha— 
ten und fein Glück groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurücjegung nicht ınefr, fjondern kam nah Byzanz, rief den 
Schuß der Kaiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raiferin aber — denn es lag in ihrer Natur, immer 
unglücklichen Gattinnen beizuftehen — zwang den höchlich widerftre: 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heirathete ein Anderer. Dieſes Unglüf nun er- 
trug Artabanes nicht ruhig, fondern ergrimmte und Eagte, daß man 
ihm, nad) fo großen Verdienften um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nach ihrer Beider Willen zu heirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm. aufs Tiefſte Verhaßten zu leben. Das nagte 
am Schärfjten denn Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nah dem Tode der Kaiferin ſich mit Freuden von feinem 
Weibe wieder jchied. Jener Verdruß war denn ein Hauptgrund der 
Verſchwörung“ (G. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, troß jenes Robes der Kaiferin liegt doch in der 
ganzen Darftellung eine Berwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
hochverdienten Mann zum Aufruhr und nützt ihrer Schußbefohlenen 
fehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch kühner aber ift der Freimuth, mit welchem er einzelne 
Züge der alfgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet Hat. Die Kaiferin Haft auf's Aeuferfte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und diefer „war fo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, durh Schmeichelei und Gumftbemwerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und bein Kaifer ver- 
klagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe fcheuend, die gren- 
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zenlofe, welche diefer für fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
fann fie darauf, den Menſchen umzubringen, konnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer jehr viel auf ihn hielt.“ 

Nun wird erzählt, daß der VBerfolgte feine Nacht jich vor den 
Mordboten der Kaiferin jiher weiß. Endlich lockt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in's Verderben. An- 
tonina ladet den Präfekten durch feine arglofe Zochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie ji zu ſchmeicheln weiß, zu einer nächt- 
fichen Unterredung, in welcher dieſer ſich beveit erflärt zu einer Ver- 
ihwörung gegen Juſtinian — umd diefer Unterredung wohnen, im 
Berjted, zwei faiferlide Offiziere bei, welche über den Betrogenen, 
nachdem er fi hinlänglich compromittirt, mit den Waffen herfallen. 

Sind nun in diefer offenen Erzählung einer abjcheulihen In— 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strichen angedeutet, welche die 
Geheimgejchichte bei Darftellung diefer beiden ruchlofen Weiber mit 
grelfen Farben ausführt, die fatenhafte Falſchheit, die unverſöhn— 
(iche Racheluft, die nur im Blute des Feindes ſich fättigt und Mord 
und Verrath mit Wohlbehagen übt, der unbegräuzte Einfluß auf 
Yuftinian, — jo lafjen die Hijtorien hier auch mod einen über- 
raſchenden Blick auf Belifar und den Kaifer werfen. 

Sofort glaubt nit nur die Tochter des Präfeften, auch 
diefer verjchlagene Höfling ſelbſt, ſowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Belifars ausſpricht, an feinen Plan, den Kaifer zu ſtürzen, 
„deſſen Undank ev jett erfahre, nachdem ev das Gebiet des Reiches 
jo jehr erweitert und zwei friegsgefangene Könige mit unendlicher 
Beute nach Byzanz gebvadt habe” (P. I. 25. p. 132.). 

Man fieht, das Verhältniß zwiſchen dem Kaifer und dem Feld- 
herrn war jo, daß felbjt ein fo pfiffiger und eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars fin ganz wahrſcheinlich hielt )). 

Noc viel ftärfer aber ift, daß Profop folgenden Zug mitzu- 
theilen wagt. Der Kaijer hat erfahren, dak in jener nächtlichen 
Untervedung dem Johannes eine Falle geftellt ift; ev will den Xieb- 
ling vetten, von dem ex alfo fürchtet, daß feine Treue die Probe 
nicht beſteht. Was thut er nun? VBefiehlt ev etwa den beiden Wei- 
bern mit feinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 


1) Auch bei der Abberufung bes Helden von dem eriten Gotbenfrieg wird 
defien Entrüftung über den Kaijer offen ansgeiprochen. 
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tritt ev offen auf, mit der Erflärung, er verbitte fich ſolche Experi- 
mente an feinen Hof? O nein, dazu fürchtet ev Theodora viel zu 
jehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, jondern er 
fendet heimlich einen Bertrauten an Johannes und läßt ihn heim- 
ih — und obenein vergeblid — vor der Unterredung warnen! 
(l. c. p. 134.) | 

Wahrlich, in diefer Gefchichte, welche Prokop ganz unverblümt 
erzählt, ift den Thatfachen nach jo viel wie in den ſchlimmſten Schelt- 
worten der Geheimgefchichte enthalten und dag fo viel Böjes, jo 
viel Falfchheit und Schwähe von den Madthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beſten, welde Luft am Hofe von Byzanz wehte und 
welher Grad von Schlechtigkeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaiſer und Kaiferin trifft in gleihem Maße jein ftarfer Tadel 
der Cireusleidenſchaft, welde er eine Geijtesfrankheit neunt, obwohl 
die Herrfcher fich lebhaft dabei betheiligten '). 

Aber nicht mur den Kaifer und Theodora, auch feinen ſonſt 
hochgepriefenen Patron und Feldherrn Belifar beurtheilt er ſchon in 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahme, dies Werk fei 
nur zu feiner Verherrlihung gefchrieben, völlig widerlegt. Wichtig 
ift allerdings, daß Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel jtär- 
fer und dürfen wir hinzufegen, viel aufrichtiger gelobt wird, als der 
Raifer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perfönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anſchauung gebradt. Er erneut 
das lang vergejiene Schaufpiel römischer Iriumphe. Er führt zwei 
Germanenkönige friegsgefangen nah Byzanz. Er zerjtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürften, Genferich und Theoderich. Er er- 
weitert das römiſche Gebiet um Afrifa und Italien. Sein Ruhm 
ift mit Recht groß im ganzen Reiche (P. I. 23. p. 131.). Ihn vor 
Allen fürchten die Perfer, er dünft ihnen der tapferfte und Flügite 
alfer Menfhen (P. IL. 3. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erſchei— 
nen im Angeficht der Perfer wendet den Krieg und befreit den 
Drient: „die Römer hielten fich zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresmadht mitten im Römerland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
ſich kühn dem. Großfünig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet fi zur Flucht“ (P. IL. 21. p. 268.). 


U P. I. p. 87. 119.; zweimal erwäbnt er ibres Todes ohne bie mindefle, 
bierbei berfömmliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gothenkrieg ift er troß der Ei- 
ferfucht des Kaifers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleicht einem Triumphzuge (Gr. IL. 35. p. 427.). Am 
ſchwerſten wiegt und am glaubhafteften erjcheint das Lob, wenn es 
ohne ausdrückliches Hervorheben, wie unwillkürlich, aus der Erzäh— 
lung der Ereigniffe ſich ergiebt und oft enthüllt die Darftellung der That- 
fachen beſſer als alles Lob die großen Borzüge dieſes Feldherrn, 
feine perfönliche Bravour, fein ftrategifches Genie und taftifhes Ta- 
Ient, feine Wachſamkeit, Vorſicht und Umfiht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerfchöpflihen Reichthum an Hülfsmitteln in der größten 
Bedrängniß (G. I. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. J. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G. J. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugniß feines Werthes müſſen wir die That- 
fache betrachten, welche Prokop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab— 
ſchwächen wiirde, bringt, daß das Volk der Gothen, weldes er an 
den Rand des Verderbens gebracht, diefen feinen Beſieger zu feinem 
König machen wollte, den Fremden, den ſchlimmſten Feind — ſol— 
hen Eindruck hatte er ihnen gemadht. 

Diefe ftillfehweigenden Zeugniffe fprechen viel lauter und glaub- 
hafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in ſehr ab- 
jihtspoller Weife, mit allem Aufwand vhetorifher Kunſt, in klingen— 
den Worten fein Xob verfiinden — diefe Stellen find eben defhalb ver- 
dächtig (3.8. G.IIL.1.p.280.281., P.IL.19.p.237.21.p.245.u.X.) 

Biel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldheren er— 
fären, fie feien außer Stande, den Gothenfrieg zum Ende zu füh- 
ven (G. III. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Belifar durch den 
Vergleich mit feinen Kollegen am Meiften gewinnt; (vgl. G. I. 9. p. 
183., III. 20. p. 361.) er ift eben doch immer zulegt dev Helfer 
in der Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn die 
römiſche Sache fo gut wie verloren ijt, (G. III. 9. p. 315., P. U. 
21. p. 248.) den der Kaifer immer wieder brauchen muß, troß der 
Anflagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nad der 
Krone, welhe immer wiederfehren und welche Profop immer entfchies 
den zurücweift (Gr. II. 30. p. 272.) 

Daß der Conſiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigftens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militäriſchen Verdienſte — das fühlt fich beffer noch aus Fleinen 
halb unwillkürlichen Andentungen heraus als aus den wortreichſten 
Lobſprüchen. Einer der hübfcheften Züge diefer Art ift folgende Notiz. 
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In dem erften italienischen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
noch nicht fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rüct zu einer „foreirten Necognoscirung” aus und ſtößt auf das 
ganze feindliche Heer in feinem Anmarſch auf Rom. Nach hitigem 
Gefecht, in welhem alle höchſte perfünliche Tapferkeit und alle Auf- 
opferung feiner Garden ihn kaum dem Tod oder der Gefangenjchaft 
entreißen, rettet er fih mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nad) 
diefer Außerjten Anftrengung entfaltet er nun aber fofort alles Ta— 
lent und alle Sorgfalt feiner Feldherrnſchaft, das überrafhte Rom 
in Bertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälle, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Negimenter und giebt jedem feine Inſtrue— 
tionen. „Und erjt jpät in der Nacht vermodten ihn Antonina und 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigftens ein Stück Brod zu fid 
zu nehmen, denn bis dahin Hatte er nichts gegeſſen“ (Gr. I. 18. p. 
93.). Gewiß mar der Hijtorifer felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung“. 

Allein diefe Verehrung macht ihn feineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars aud als Feldern — 
fein Privatleben berühren die Hiftorien niht — und ohne Scho— 
nung, wie ohne Furcht, dedt er fie auf. (Bol. Teuff. S. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nicht bemäntelt und vertufcht (Anders Kanng. I. ©. 87.), er führt 
feinen Helden gleih mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Dffen wird erzählt, wie er der underfhämten Anfubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nicht mit der gehörigen Energie be> 
gegnet; er mußte correcterweife dieſe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurictreten. Statt deffen giebt er wiederholt dem Unge— 
horfam der Armee, gegen beffere Ueberzeugung, nach und läßt fich zu 
andern, oft verderblihen Entjchlüjfen dadurch umftimmen. Naments 
ih die offenen Gehorfammeigerungen von Narfes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt fich durch das un— 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen bejjere Einfiht Schlad)- 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. Co die [were Schladt 
von Sura in Berfien, wo er feine Nachgiebigfeit hinter einer Lüge 


1) 6.1. 21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zur Energie G. 11.29. p. 263. 
Dahn, Prokop. 21 
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verbirgt, und in ganz gleicher Weife den verunglüdten großen Aus- 
fall aus Rom, deſſen Schilderung mit den Worten jchlieft: „es be> 
gann das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms” (G. I. 29. p. 141.). Auch wo er zu loben Hat, 
werden die Beſchränkungen des Lobes nicht verfchwiegen. Belifar 
hat das Berdienjt, den Nifaaufitand niedergeichlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienſt mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuverfihtlih Hatte der Held die Erpedition gegen die Van— 
dalen libernommen. Die Befürchtungen, welche die Räthe des Kai— 
fers früher gehegt, famen bei ihm nad, da er ſchon unter Segel 
war und die große rathlofe Verlegenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntniß der Feinde verfegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt‘), Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marſche vor dem Verderben 
gerettet hat, wird offen gefagt. Am jtärkjten aber ijt, was Prokop 
von den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erjten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Deutlich genug 
wird gezeigt, und dag im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durch feine 
eigene Kopflofigkeit (ayaoie) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet‘ wird freilich hinzugefügt — und leife zwar, aber doch verftänd- 
(ih, wird dabei der übertriebenen Zärtlichkeit für Antonina gedadt. 
Belifar hört, der Offizier, der fein Hafenlager deden follte, iſt in 
der Gewalt der Feinde. Da denft er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
fonft hätte er erfahren, dev Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindliche Zager gefangen; fondern er denft nur das Eine: „der 
Hafen und fein Weib fei verloren und alles dahin‘ (G. IE. 19. p. 
359.) und er befiehlt den eiligen Rüdzug, ftatt den Sieg zu volfen- 
den. Schickſal und Dämonen werden dann allerdings angeflagt — 
aber es ift doch angedeutet, worüber der Held „in rathlojen Schreden“ 
gefallen ?), und anderfeits ift es gewiß nicht die Art des Schmeid- 
lers, es fühl dahingeftellt fein zu laffen, ob die Erfolge Belifars 


1), V. I. 14. p. 369. Bektadgiog de.. anogouuevos 
— — tiv dıavorev TO un eldevar ini tivag note avdeWnwr tous Bav- 
ovg dor. 


2) G. III. 19. p. 359. &s dgualav dunenroxev. oV yeyords auto moöre- 
oor roctõ ye. 
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dem Glück oder dem Verdienſt zuzufchreiben find (V. DI. 7. 
p. 441.). 

Und faſt mit denſelben Worten wie die Geheimgeſchichte ſpre— 
chen die Hiftorien von dem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen- 
feldzug: „Es vente Beliſar, ſich nach Ravenna gewandt zu haben, 
nicht zum Bortheil der faiferlihen Sache, denn dort ſich einiperrend 
hatte er es dem Feind in die Hand gegeben, nach Belichen den Gang 
des Krieges zu entſcheiden“ (Gr. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, kehrte Belifar nah Byzanz zurüd, nahdem er fünf Jahre 
fang auf dem Boden von talien nicht hatte Fuß fallen fünnen und 
nicht vermocht Hatte, in diefem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
jondern wärend diefer ganzen Zeit fegelte er verſteckt und flüchtig 
immer aus einem feſten Punkt an der Küfte nach dem andern. 

„Und daher fam es, daß die Feinde ohne Furcht Nom und, 
furz zu jagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen Fonnten. Und 
zulegt lich er die Stadt Perufia, die erjte in Tuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Stich, die denn auch, während er noch 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde”. (Gr. 
III. 35. p. 427.) 

Es läßt fi aus diefem bittern, jchonungslofen Tadel fogar 
etwas wie Freude an der Häufung der fcheltenden Worte heraus 
fühlen; nichts wird vergeſſen, was die Anklage noch ſchwerer maden 
fann; fein Zröpflein wird ihm gefchenkt, zulegt noch Rom „und alles 
andere” und Perujias Fall, während er nod auf der Reife. 

Anerkennenswerth ift aud der Freimuth und die Eclbitändig- 
feit, mit welcher er die Nebenbuhler und Feinde feines PBatrons für 
ihre Vorzüge lobt und feineswegs etwa parteilid alles tadelt, was 
Belifar entgegenjteht. 

Die großen Eigenjchaften und Erfolge des Narſes ?), des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, fon- 
dern offen und warm geſchildert ?), wenn auch feine Eiferfucht und 
die Hegereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menfchen- 
fenntuiß in lebendiger Sprache dargeftellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Anftructionen 


1) Seine Freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. Sin Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
feine Klugheit erhellt aus der Rede I. 16. p. 2il. 
2) G. II. 18, p. 199. Ads de ofis xal ucAdor 7 xar’ euvouyor doa- 
orijotos. | 
21 * 
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des Kaifers manchen Borwand dazu geben !); ja Johannes, der un» 
botmäßigfte und erbittertite Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narjes (G. II. 16. p. 210.), wird ala der bejte General des 
Heeres anerkannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejhildert; 
er wird entfchuldigt, wo e8 immer angeht ?). 

Im Oanzen alfo ift Profop feinem Vorhaben und Verſprechen, 
das er an den Eingang feines Geſchichtswerkes geftellt hat ?), fo 
treu geblieben als die Furt vor dem Autofrator einem nicht gedie- 
genen Charakter nur irgend geftattet”; er fchreibt meijtens in den 
Hiftorien aufrihtig und unparteiifh. Gegen den Kaifer legt er, ne= 
ben manchen Concefjionen der Furt, wie wir gefehen, einen Frei- 
muth an den Tag, der überrafht und dem Hiftorifer Ehre madt. 
Und wie gegen den Kaiſer fpricht er auch gegen die größten Beam— 
ten des Neihes im Heer und im Givildienft ungefcheut den fchärf- 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen *), fogar gegen Belifar, feinen VBorgefegten, wie er 
umgefehrt die Feinde des Kaifers und jener herrſchenden Vornehmen 
oft lobt und in Schutz nimmt. 

Auch die Fehler des Volfes und der Soldaten verfchweigt er 
nicht; die Feigheit (Gr. IIL. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszucht 
und Eubordination der letztern, welcher die befreiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt ?). 

Merfwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volfes gerade 
an der Lieblingsleidenfhaft der Zeit als auffallendftem Eymptom 
erfannt hat, an der Wuth der Circusparteiung. Er tadelt, daß By— 
zanz und alle Städte des Keihes nur diefen VBergnügungen leben 
und darüber Einn und Tühtigfeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber auch Belifar nad, G. II. 18. p. 219. 234. 


2) G. II. 10. p. 185. ov yon Tuv Beaocolov evroAov Es Andnv nıder 
ovde — akoyiotw eyöusvog, Enel er ro dorornglw to £ureröw elyer. 
vgl. 12. p. 192., vgl. fein Yob G. IM. 5. p. 299., 11. 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. III. 18. 352. iv. 23. 54 26. 601. 31. 618. 

3) P. J. 1; freilid balb aufgewogen dur feinen dem Sophofles nad» 
gebildeten Winf: „die Macht bringt aud das Out mit fih, daß fie im 
Woriſtreit vechr behält.“ P. I. 7. p. 184. 

4) Manchmal ift er freilich auch vorfichtig: z. B. nennt er bie —— 
nicht, welche Beliſar des Hochverraths ————— V. II. 8. p. 441., obwohl 
er fie doch gewiß kannte. 

5) 6. IN. 18. p- 353., III. 6. p. 302., 8. p. 312. ot de orgatiWraı aneı- 
Heoröpovs aürovg Tols Gpyovaı Eru uähkor nepeiyov. G. IV. p. 540. 
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zügelfofe Leidenfchaft, mit welder in Byzanz und in allen größeren 
Städten die Bevölferung diefen Spielen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, iſt ihm ganz antipathifh; er hat es empfunden, daß dies cin 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatsleben war: „Um 
nichts anderes kümmert fich das Volk von Antiohia, fprechen die 
Feinde, als um Fefte und Usppigfeit und die ewigen Gircusparteiuns 
gen, fo daß wir bei umvermuthetem Angriff die Etadt Leit ger 
winnen können“ (P. I. 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an dem „Lafter” (&yos) hervor, 
„daß das Volk fi nicht mehr darum Fümmere, ob das Vaterland 
in den widhtigften Dingen Schaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
rirt“ N), 

Draftifch ift feine Schiiderung, wie das Volk in blinder Pars 
teimuth Kerfer und Todesſtrafe nicht fcheut, wie Freundſchaft und 
nächte Verwandtfchaft darüber vergeffen und aud die Weiber von 
dieſem Treiben fortgeriffen werden, weldes er nicht anders nennen, 
fann als eine Krankheit des Geiftes (Yoxijs voonne). Auch fonft 
tft er Feineswegs blind im Erfennen oder furdtfam im Aufdeden der 
großen Fehler und? Ehwähen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfcits die Vorzüge der Barbaren vielfach anerkennt 
und ihre gerechten Gründe zum Hafje gegen die Römer im Allges 
meinen und auch gegen einzelne Berfünlichfeiten, melde fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Ealomo (V. I. 21. p. 504.), nicht verſchweigt. 


XI. Bas politifhe Urtheil der Geheimgeſchichte 
über Juſtinian und feine Hegierung. 


ELLI LE 


Die Hiftorien find alfo keineswegs ein unbedingtes oder ſtarkes 
Lob des Kaifers und der Kaiferin, der Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. I. 24. p. 120. xai Ev Tolg avayxaoraroıs adızovulrng avTolg Tig 
naroldog 0V roogmoloürra, My ye autois xelodeı TO Megos Toüro Ev zahl) 
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im Innern und nad) Außen, der Eivilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nad all 
diefen Richtungen hin heftiger Tadel viclfah ausgeſprochen ?). 

Wenden wir uns nun zu dem politifchen Urtheil der Geheim: 
gefchichte, fo it zwar ciuzuräumen, daß diefe unter dem Schutz der 
Berborgenheit gefchmiedete Schmähſchrift eines zu leidenfchaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ji fehr mwefentlih von dem in den Hijtorien 
ausgejprochenen Tadel unterfcheidet. Nicht bloß verjchwindet das 
Lob völlig, es mird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfichtlih un: 
begründet, übertrieben, ja felbft widerfpredgend iſt. Es ift nicht 
rihtig, was man, um die Echtheit der Geheimgeſchichte zu vertheidi- 
gen, behauptet hat, daß die Hijtorien „mehrere und fchwerere” An— 
Hagen enthielten al& die Arcana (Alemannus). Aber richtig ift, daß, 
wenn man die libertrichenen und ungeredhten Schmähungen über die 
Perfönlifeiten in Abzug bringt, die weſentlichen und wichtigen 
polttifhen Auflagen fo völlig mit dem Zadel in den Hiltorien 
zufammenftimmen, daß diefe Uebereinftimmung einen neuen ftarfen 
Beweis für die Identität des VBerfaffers beider Werfe bildet. 

Was zuerft, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanklage 
gegen den Kaifer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemefjenen 
Neuerungsſucht, gemahnt uns fofort an einen Grundzug profopifcher 
Sefinnung, an jenen confervativen Geiſt, der alles hergebrachte, weil 
es römiſch ift, erhalten wilfen will, wie in den größten Dingen jo 
in den Fleinften, auch in den Namen. 

„Nichts von dem Beftehenden wollte er ftehen laſſen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, kurz zu fagen, er 


1) Zeuff. ©. 47. fagt: „Selbft Juftinian gegerüber hat er gethan, was er 
fonnte; er ſtand unter einem Drude, noch ſchwerer als die heutige Cenſur, (1247) 
weil er noch willfürlicher war, weil er nicht, wie diefe, als Präventiveinrichtung 
offen und organifirt, Scheinbar dem Scrififteller vollſtändige Freiheit hieß; nur 
daß, wenn er won biefer jeiner Freiheit einen irgendwie mıßttebigen Gebrauch 
machte, dann auch der Despotismus feine unumſchränkte Freiheit und Macht 
gegen ihn in Anwendung bradte.. Ecwägt man dieſe VBerbäitniffe, ſo iſt in 
Prokops Geſchichtsbüchern noch jo viel unverbaltene Wahrhrit, daß wir ben 
Schrifiſteller hochachteu (?) müffen, der noch unter den Augen des betbeiligten 
Despoten öffentlich jo zu fpreden wagte." Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß Prokop, falls er auch Die Geheimgeſchichte gejchrieben, in den 
Hiftorien gegen fein Beriprecpen der Wahrhaftigleit gelogen haben müßte, jo fann 
man nur erwiedern, Reinkens babe nicht dargethan, daß Prokop nicht habe 
Ligen können. 
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mar der größte Verderber aller wohl geordneten Zuſtände“ Y. Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durd feine Protection und 
Aufpegung der Blauen „wide der ganze Römerftaat von Grund 
auf erfhüttert, wie dur ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder mie wenn alle Städte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan beftehen, wie 
es war, fondern die Gefege und die ſchöne Ordnung der Verfaffung 
wurden durch Zerrüttung in's gerade Gegentheil verkehrt” — und 
nun werden zuerft jene Veränderungen römischer Haar- und Kleider- 
Tracht nad) hunnifcher und perfifher Eitte gefchildert, als ob diefe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder überhaupt ein Staatsunglück feien. 
Neben den ärgften Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wieder 
die, daß er neuerungsſüchtig (vewregorrows VII. p. 100.) fei. 

Diefe Neuerungen find das BVerderben des Etaats und find 
von feiner Eitelfeit eingegeben, denn überall will er den Ynftitutionen 
feinen Namen anhängen ?): „Als Yuftinian die Herrfchaft übernahın, 
gelang es ihm fogleih, alles umzuftürzen. Was früher durch Geſetz 
verboten war, führte er in die Berfaffung ein; was beftehend und 
herkömmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu dem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die beitehenden Aemter hob er auf, ums 
erhörte Namen ftellte er an die Spige der Angelegenheiten; mit den 
Sefegen in der Heereseintheilung machte er es ebenfo, nicht vom 
Recht oder Nugen hierbei geleitet, fondern auf daß Alles neu und 
nad) ihm benannt fei. . Und wenn er eine Einrihtung nicht fofort 
ändern konnte, hing er ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI.p. 130.). 

Diefe Neuerungen als folde haben ihm den Kaifer am bitter 
ften verhaßt gemacht; feine conjervative Anhänglichkeit an die alt- 
hergebrachten Formen des römischen Staatslebens ift auf’8 Empfind- . 
lichjte verlegt; die Zerſtörung der alten Stätigkeit ift die immer wies 
derholte Hauptklage: „der Kaifer ift die Veränderlichfeit jelbft, 
die Raiferin aber unveränderlich in ihrer Grauſamkeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie Herrichte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 


1) A. VI. p. 76., vgl. VII.p.82. XIV. p. 168.170. 172. XI. p. 180. XXVI. 308.312. 
2) A. VII. p. 78. Zuyyelv re xal avvragakaı knarre loyvoe. 
8) A. I. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigkeit; fein Geſetz, Fein Vertrag, feine Thatfache blieb 
in Kraft“ (XII. p. 164.). „Er felbft brach unbedenklich gegen Unter- 
thanen und gegen Feinde urkundliche und eidlihe Verſprechen.“ 

Er forderte rückſichtsloſen Vollzug feiner Befehle: „Beamte, 
welche der Unterthanen ſchonten, nannte er „altväterifch” und beichäftigte 
fie nicht mehr” — ein folder „altväterifcher”, „altmodifcher”, „an 
den Traditionen des Staates fefthaltender dexauorgonos" war nun, 
wenn irgend Einer, Profop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriftijchen 
Bürcaufraten die Gewaltthätigkeit in der Aenderung, Auflöfung, Um: 
fchrung des Gefchäftsgangs, die Abweichung von der römiſchen Eitte, 
das mafjenhafte Eindringen des Barbarifhen. „ES war eine große 
Unregelmäßigkeit in der Führung der Geſchäfte und von dem Her 
fümmlichen blich nichts erhalten: davon will id nur wenig Belege 
anführen, den Heft übergehen, fonft fände mein Bericht feine Gren— 
zen. Zuerſt wahrte er weder felbjt die Formen der Faiferliden 
Miürde, noch forderte er ihre Nefpectirung von Andern; fondern in 
Sprache, Erſcheinung und Einnesmweife führte er das Barbariſche 
ein. Seine Erlaffe gingen nit, wie herfümmlih, durd das Amt 
des Quäſtors, fondern er felbjt verfaßte die Decrete, (obwohl es 
mit feiner Eprade die angedentete Bewandtniß hatte) oder ein Be 
licbiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, jo daß die durch folde 
Entfcheide Berlegten nicht wußten, an wen fi halten. Den foge 
nannten Secretären verblieb nicht ihre althergebrachte Function, die 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fondern er felbjt fchrich, 
fo zu fagen, Alles und namentlich fchrieb ev auch den Municipal- 
beamten die Abjtimmung vor, denn nirgend im ganzen römiſchen 
Seliet duldete er unabhängige Entfcheidungen; fondern mit unfinni- 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fette er allein die Fünftigen 
Entfcheidungen feft, indem er Eine Partei über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urtheil füllte (A. XIV. p. 170.). Die foge 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie hergebracht, die Wünſche 
der Bittftchher vortragen und ihre Meinung darüber ausfpreden, 
fondern fie erhielten von allen möglichen Menfhen unrichtige Dar: 
ftellfungen und mußten den hiefür fehr zugängliden Kaifer durch 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Bricht an den Kaifer zu fagen, mit leichter Mühe ſoviel Geld fie 
wollten“ (A.XIV.p.172). „Es hatten alle gleichfam ihre normale Stel⸗ 
lung verlaffen und wandelten nad Willführ auf früher nie betretenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt durd einander und be- 
hielten nicht einmal ihre alten eigenen Namen’). Der Staat fah 
aus, wie wenn Kinder König und Reich ſpielen“ (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Eteuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Verwaltung überhaupt das Elend Afrikas zugefihrieben: „denn 
er konnte nie bejtehen lajjen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuſtürzen“). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Sitte gewefen, Steuernachläſſe in Kriegen oder 
nad) andern Unglüdsfällen (XXIII. p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Borzeit werden an Unmürdige verlichen” (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Mafregeln werden, weil fie 
Abfhaffungen alten Herkommens find, getadelt (XXIV.p. 288. 290.). 
Der Berfall der Poften und anderer Einrichtungen wird vorab, weil 
fie alt find, beflagt?). Und e8 wird überhaupt bei jeder Maßregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob fie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie eine Neuerung iſt (A.XXILp. 
268. 270.). Eelbftverjtändlich ift das Neue nad Prokop dann regel 
mäßig auch materiell jchledhter als das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotiihen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
den Herrfchern, melde die aus Schlimmerem als dem Etaube empor— 
geftiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hochmuth erfann, empüren 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit weldem um: 
gefehrt der Kaifer fich Über das hergebrachte fteife Ceremoniell hin— 
mwegfegt, den Zugang zu feiner Berfon jedermann erleichtert und mit 
Ueberfpringung des herfümmlichen Gefhäftsganges und der compli- 
eirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden willt). Der Vorwurf der Neuerungsfucht ftcht bei Prokop 
auf der Grenzfcheide des formalen und des Materie Politischen. 
Gehen wir nun zu dem Leßteren über. 

In diefen Gebiet haben wir eine der ſchwerſten Anflagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzfyften der kaiſerlichen Regie— 


1) au echt profopifche Richtung des confervativen Sinnes, ©. oben ©. 142. 

2) XVII. p. 216.5 vgl. XXI p. 244. neue Steuern. 

3) * 483. es gebt Dies bis auf tie alten Kamele herab p. 354. 

4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 180. 182. XXX. 
p. 304. 356. Es ift etwas entſchieden Bureaukratiſches in Dem conſervativen 
Sinne Prokops; er geht dabei bis ins Kleinſte und ent 3.3. die Klage 
über bie Rüdfihtslojigkeit gegen die Hofbiener XXX. p. 358 
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rumg gerichtet gefunden — diefelbe Anklage wiederholt fi in den 
Anekvota und filhrt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfhuldung des Kaifers zurüd. Der Kaifer ift Schuld an der 
Finanz-Calamität des Reiches, der Kaifer durch feine maßlofe Ver— 
Ihwendung in unfinnigen Luxusbauten feiner Eitelfeit und durch 
feine noch verderblihere Verſchwendung an die barbarifchen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Frievensfaufs und der Yahrgelder. Um 
nun die unerhörten Summen aufzubringen, welde von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfchlungen werden, führt die maßlofe 
Berfhwendung den Kaifer zu maßlofer Habſucht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu fünnen, wird fchranfenlos und rück 
ſichtslos erprekt !). 

Es werden alfo, wie wir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit der fteten Beziehung auf die Perſon des 
Kaifers. Ganz im Einzelnen werden die ftehenden Klagen der 
Hiltorien vepetirt: „Nadläffe von Steuern werden nie gewährt, 
wie fie doh nah Billigfeit und Erbarmen alle - Kaifer bei 
Noth- und Unglücdsfällen der Städte zu geben pflegten.“ „Alle 
Rückſtände, mögen fie noch fo weit zurüdliegen, werden unerbittlich 
eingetrieben; trog der furctbarften Verheerungen im Kriege wird 
kaum den vom Feinde erobert gewefenen Städten auf ein Yahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafius hatte fie in diefem Fall auf fichen 
Jahre nachgefehen — und Yuftinian ging hierin grimmiger ale 
Chosroes, dev Perferfönig, felbft mit den römiſchen Städten um.“ 
(XXILH. p. 270. 272. 276. 278.) „Die verzweifelnden Unterthanen 
ziehen es vor, ihre Grundſtücke zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Wleibenden nur zu neuem Berderben; denn 
nun müſſen fie die Steuern auch der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häufer tragen.‘ (IIL. p .40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefirchtetften Diener der Tyrannei, 
melde den gequälten Unterthanen den Zod als Befreier erfcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. XVIII p. 216.) „Die vom Kaifer neu 
eingeführten oder doch erfchwerten Steuern des Aerifon, die Eynone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laft der Einquartie- 


1) Es ift jebr verfebrt, Hierin einen Widerſpruch finden zu wollen, wie 
Kent. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Berfhwendung ber 
Zweck. Berderblihe Berihwenbung in manden Richtungen verträgt fi jogar 
jehr wohl mit verderblichem Geiz in anderen Beziehungen. 
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rung (A. XXIII. p. 274— 278.) fallen wie der Fluch des Himmels 
anf die Häupter der Fflichtigen.‘‘ ?) 

Diefe Laften werden die Urſache des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaifer ſchickte Abfhäger des Bodens und legte unerhörte, 
äußerjt Harte Steuern auf und nahm das beite Rand fir fi.” — 
Dafjelde Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Italien ein, „hier beging ev diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.’ 
(A. XVII. p.218.) „Zum Naube fremden Gutes entſchloß ex ſich 
aufs Peichtefte (A. VL. p. 74.). Die Rüubereien der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VI p. 82.).“ 

Abgeſehen aber von dem Druck, welcher im Syſtem der Steuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgejchichte dem Kaifer 
perſönlich Schuld gicht, bezüchtigt ihn diefelbe, er Habe auch ſehr Häufig 
Einzelnen durch. Mißbrauch feiner richterlichen oder gefeßgebenden oder 
odminitrativen Gewalt oder mit anderem Schein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent: 
wunden. 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer raffte er von der 
ganzen Erde her an ſich, indem er den Einen ein nicht verbrochenes 
Verbrechen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserklärung ſo drehte, 
als ob ſie ihm Schenkungen gemacht hätten. Viele, die auf Mord 
und anderen ſolchen Verbrechen ergriffen waren, entzogen ſich der 
Strafe durch Abtretung all' ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundſtücke ihrer Nachbaren ohne Berechtigung Prozeſſe führten und 
merkten, daß ſie ihren Gegnern nicht obſiegen würden, weil ihnen 
das Geſetz entgegen war, zogen ſich aus der Verlegenheit, indem ſie 
dem Kaiſer die ſtrittigen Güter ſchenkten. Dadurch empfahlen ſie 
ſich mit einer Gabe, die ihnen nichts koſtete, dieſem Manne, während 
ſie zugleich ihre Gegner auf die rechtwidrigſte Weiſe beſiegten.“ 
(A. VIII. p.94.) Immer wieder kommt er darauf zurück: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunehmen, war er ſtets bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
ſeinem Streben nach dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh— 





1) Ueber die Namen werben bitter klagende Wortwitze gemacht A. XI. p. 
180. 132. XXI. 272. Aber Suftinian hat weder die annona (synone?) noch 
die impositio nen eingeführt. 
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rend er fein eigenes Vermögen unfinnig verfchwendete‘”‘; und diefe 
Mifhung von Ertremen faßte er fo zufammen: „mit einem Wort, 
er felbft behielt fein Geld und lich es feinen anderen Menſchen 
behalten, wie wenn nicht Habfuht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihm leitete.) Die Kaiferin lenkt ihn mittelft feiner 
Habſucht nah ihrem Willen, fie bringt ihn duch Vorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm am fich nicht genehmen Maßregel (A. XIU. 
p. 162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora's, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzicht ?); er beflagt ſchein— 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tödten läßt, nimmt aber dod 
vor Allen feinen Nachlaß für fih (A. XVIL p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falfhen Borwänden?) aus Afrika 
nah Haufe, um diefe Provinz nad) Willfür ausfangen zu können. 
Sein Geiz ift auch die Haupturſache der elenden Kriegführung (A. 
XVII. p.224.). Seine maßlofe Habſucht (A. XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fih nicht nur falfcher Anflagen oder einfacher Wegnahme von 
ganzen Erbſchaften (A. XX. p. 240.); er läßt auch oft abfichtlich 
lauernd ſchlechte Beamte fid) bereichern, dann plötzlich confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI. p. 244. 248.). Er verfauft die Acmter an die Meiftbietenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nachdem er 
zuvor ein Geſetz erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furdtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Etrafen früherer Geſetze hiefür androht — ein 
Jahr darauf verkauft er ſelbſt öffentlich (XXL. p. 250.) die Nemter®). 


1) A. VII. p. 102. Sierber gehört denn auch ber Neid, mit welchem Kaifer 
und Raijerin lange den Reichthum Belifars betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit fih befjelben bemächtigten. „Des Naubes fremder Schätze 
ward er nimmer fatt, fondern, wenn er ftroßend reiche Häufer ſoeben a 
dert batte, ſuchte er weiter nach reihen Männern“ A. Al p. 130. Auch Die 
Keperverfolgung hat ihre Wurzeln in der Habſucht, namentlig die Plünperung 
ber Arianer A. XI; vgl. die Ausranbung der Senatoren dur falle Scheu— 
tungen und Teftamente und die Ergänzung ber Lift dur Gewalt A. XII. Auch 
den Nikaaufſtand beutet der Kaifer zu mafjenhaften Confiscationen aus 1. c. 
Ohne eine Miene zu — verurtheilt er „Myriaden“ zum Tode und zur 
Confiscation. A. XIII. 158. 

2) A. XVI. p. 192. "196. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 

. 116. Aber auch ſie liebt es, über ihre Feinde Be anderen Strafen Con- 

Recation zu verhängen; oft entfebigt fie ſich derſelben auch durch die Anklage 

der Päderaſtie, deren —— In den Angeklagten erbrüdend war. 1. c. 
98. Xl. p. 140. XIX. p. 230. 232. X . 238. 

2 Die Hiftorien hatıen — feiner Feinde als Grund angegeben. 

4, Weitere re mittelft der un ber Aemter f. XIX. p. 
234. XX. p. 236. 288. XXI. p. 248. 250. XXI. p. 260. 
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Andere Formen, in welchen fich die frevle Habjucht des Kaifers 
zum Berderben der Unterthanen äußert, find die Finanz: Manipula> 
tionen bezitglich der Getreidezufuhr nah Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlehterung der Münze, fogar der Scheidemünze (XXIII. p. 263. 
XXV.p. 296.), die verderbliden Monopole, Zölle und Marimalpreife 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXLI. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVL 310. 315.). 

In Folge der ſchweren Beſteuerung aller Gewerke, auch der Bäder, 
des Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XX VL 312.) mwälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Conſumenten 
(XXVI. p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alle diefe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XXVL p.316.). Aber die Habfucht des Kaifers jcheut ſich auch 
nicht, alle Form zu verfchmähen und direct ihre Beute zu ergreifen. 
Er zieht die Etiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbekümmert darum, daß nun die Baumerfe derſelben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen die gejchaffenen 
Werke tragen — und die herfümmlihen Berfchönerungen und Freuden 
des jtädtifchen Lebens zu Grunde gehen müjfen ( XXVI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbichaft von Beamten, auch feiner liebjten Günftlinge, ein, 
welche er dem Haß der Kaiferin geopfert hat; (XXIX. p. 335— 342) 
auch feine eigue Partei, die Blauen, ihre Intereſſen und Nechte giebt 
er Preis um Geld (XXIX. p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höh— 
nifhen Spottwigen, nimmt er von dem Eigentgun der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gewaltthat!). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verfchwendung des 
Kaifers. In dieſer Hinficht wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syftem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, die Staatsgelder Ihmählih zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. ;. B. einem Advocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Borphyrion genannt, „denn es zieme fi dergleichen nicht für einen evan— 
geliichen Mann.” Man bat behauptet, diejer Advocat Eovangelius ſei der 
wahre Verfaſſer der Gcheimgefchichte, 1) weil dieſelbe bei dieſer Mittheilung 
bejondere Entrüftung zeige — was theils nicht wahr, theils nicht beweifend iſt 
— 2) weil der Berfaffer dem Stand der Advocaten angehört habın müffe, da 
er deren Beeinträchtigung durch den Kaifer lebhaft tadelt — nad diefem Ar- 
ument müßte der Berfajfer zugleich Poftmeifter, Kundichafter, Arzt, Aſtrolog, 
olvat, ©etreidehändler, Senator, Seidenhändler, Beamter, Geiſtlicher ꝛc. ger 
wefen fein. 
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Hunnen gab er, wie fte gerade famen, das Meifte zum Schaden 
de8 Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörliche Ein- 
fälle zu erleiden hatte. Denn, nachdem diefe Barbaren einmal den 
Reichthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr von dem 
Wege abzubringen, der zu demfelben führte‘ — „während er fremdes 
Gut fih wider Recht aneignet, ift er ſehr geneigt, fein eignes in 
unjinniger Freigebigfeit zu verfhwenden und unvernünftig den Bar- 
baren hinzugeben (A. VIII. p. 102.). Aufs Raſcheſte zerftörte er allen 
Reichthum im Rand der Römer und verurfachte allgemeine Armuth.“ 
(l.c.) Ammer wird nach der verderblichen Erpreifung die verderb- 
liche Verſchwendung des Geldes getadelt und zwar ſtets nad den 
beiden Richtungen: Yahrgelder an die Barbaren und Bauten. „Er 
wandte fih immer wieder zu neuem Naube, den Gewinn der letzten 
an irgend weldhe Barbaren oder an unfinnige Bauten verſchwendend.“ 
(XI p. 130.) „Ohne allen Grund vief er die Häuptlinge der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigkeit (Eitelfeit) ') 
große Summen, indem er angeblich dies that, fich ihrer Freundſchaft 
(XI p. 132.) zu verfidern, was er, wie gejagt, auch fchon zur Zeit 
der Regierung Auftins gepflogen hatte; jie aber nahmen das Geld 
und forderten durch Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in's 
Land des Kaifers einzufallen, auf daß fie ebenfalls in die Tage 
fümen, ihm den Frieden zu verfaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fich denn die 
Erjten das römiſche Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Penſionäre 
des Kaifers. Die Anderen aber machten fich nad) jenen fofort daran, 
die unglüdlihen Römer auszuplindern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute davongeſchleppt, von der frei- 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechjelnd aber un: 
aufpörlich, alles vömifhe Land. Denn diefe Barberen jtehen unter 
vielen felbftändigen Häuptlingen, und fo wechjelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad ab: nachdem er einmal durch unvernünftige reis 
gebigkeit feinen Anfang genommen, fonnte er fein Ende mehr finden, 
jondern erneuerte fi in ewiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römischen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber wurden 


1) Manchmal ſcheint das Wort auch in dieſer Weife überſetzt werben zu 
müſſen; es kann beides heißen. 
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mehr als fünfmal Heimgefucht. Diefe Hunneneinfälle und was von 
Perfern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, habe ih auch” in den früheren Berichten gefchilvert, 
aber, wie ich im Eingang diefes Buches gejagt, hier mußte ich die 
Urſachen diefer Ereiguiffe angeben.“ (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schat reich gefüllt von Anaſtaſius vor und verfchleudert 
ihn erftens durch Bauten, namentlich „in's Meer hinein”, und zweitens 
durch Barbarengelder ?). 

Als eine zweite Hauptridtung der Verfchwendung werden alſo 
die fonjt fo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Große Summen ver- 
ichleuderte er auch fir gewilfe Bauten in's Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Fluth. Das 
Feſtland trachtete er zu erweitern durch Auffchütten von Steinen, 
mit der Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihfam um mit der Fülle 
feines Reichthums die Macht des Meeres jiegreich zu bekämpfen“?); 
während die Reparatur der nothwendigiten Waiferleitungen unterbleibt 
und das Bolf Durft leidet, werden Millionen verſchwendet mit un- 
finnigen Bauten ins Meer hinein. 

Diefe beiden Themata werden nun unaufhorlich wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgeſchichte alle Erjparungen, melde die 
Regierung verfuhen mag; fie find jchon als Neuerungen gehällig, 
(3. B. die Abjhaffung des Confulats, dieſes „köſtlichen Kleinods“, 
wegen der Kojten A. p. 308.) und erjcheinen als mitleidlofer Drud 
des Geizes, 3. B. die Entziehfung von Alınofen, welche fogar der 
Barbarenfönig Theoderich belajien; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
3183.) nicht minder die weile Herabfegung der Zahl nuglofer Fries 
densjoldaten und Gardiften (A. p. 236. 288. 303.) und die ver- 


1) A. XIX. p. 230. oüsneg anavras "lovorvıavos os rayıora dıeomaoero 
noi uev Yahaasioıs olxodoulaıs Aöyor oVx Eyovawıs nol de rn Es ToVg Bag- 
Beoovs pulöryre. 19. p. 232. oddeug oxwnaeı, aAl Uneondouevog tw Eoyo 
rovti xcel Tı zul &oualov olöuevog Tov uer Puueiwov &iuprieiv nloörov, Prp- 
Baooıs de avdpanoıs 7 boFlors rise Heherrios moolesher, dies Thema wird 
nu weiter ausgeführt; jenes Syitem lähmt ſogar die Selbfthülie der verzwei— 
felnden Untertbanen: haben fie fih zufammengerafit und den barbariihen Plün— 
berern ihre Beute abgerungen, jo ericheinen kaiſerliche Generale, trafen fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit Dem Kaifer im 
Bunde fteben“, das abgenommene Gut, d, b. die Habe römischer Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VII. p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tadelt bier ber Rhetor. 
Das ift gemeint mit der unfinnigen „Eitelkeit“ feiner Verſchwendung. VIEL. p. 102. 
aksyıorog Yihotula. 
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ninftige Abſtellung der üblichen fünfjährigen Gefhenfe (A. XXIV. p. 
290.) als die Verhinderung des Aufrücdens zu Höheren Eoldflaffen 
im Civil und Mititairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Verfal- 
lenlaſſen der öffentlihen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehäſſigen Geijt der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nicht weniger die fparfame Befchränfung als die 
frügere Begünftigung der Civcusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. ſ. u.) 

Eine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber die Auflagen 
der fchlehten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Berhältniffe und noch mehr der jtaatsrcchtlihen Fictionen in dem 
damaligen Römerſtaat. 

Die Gewalt des Amperators in demfelben war völlig unbe» 
ſchränkt; er allein bejtellte, belie und entjekte alle Beamten des 
Reiches; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen konnten fie ihre 
Amtsgewalt nicht anwenden; e8 war daher nur conſequent und den 
realen Berhältniffen entfprehend, daß man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlih machte fir die Thaten und Unterlaffungen 
feiner Beamten. Aber diefe Confequenz aus den wirklichen Berhält- 
niſſen des Abfolutismus wurde nun noch bedeutend gejteigert und 
über alle billigen Ausnahmen und Erwägungen binausgeführt durch 
die officielle Fiction diefes römiſch-byzantiniſchen Despotismus, daß 
Alles und Jedes im römifchen Staate eigentlid nur durch den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Würdenträger, mögen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Befchlüjfe in 
Krieg und Frieden dem Kaifer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als deſſen willenlofe und verdienftlofe Organe: fie find, wie feine 
Glieder, nur von feinem Denfen und Willen, nit von eignem, in 
Bewegung geſetzt. Wenn Belifar mit feinem individuellften Helden: 
muth oder Feldherrnthum in Italien eine Gothenſchlacht entfcheidet, 
wenn ein Baumeijter in Syrien eine tehnifche Schwierigkeit über- 
windet, fo iſt es der Kaifer Yuftinian im fernen Byzanz, deſſen 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hiftorien ift Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerken ift er fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, in den Anekdota gehäffig genug, fie zur 
Berunglimpfung deifelben bis in alle abfurdeften Konfequenzen zu 
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verfolgen‘). Wie jene Schmeichelfchrift dem Autofraten jedes DVer- 
dienjt eines Anderen zum perjönlichiten Lob anrechnet, jo legt die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringften Beamten 
dem Willen deffen zur Laft, der ihn beftellt Hat — von da hat 
dann die Leidenschaft nur noch den einen Schritt zum Aeußerften, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reich als vom 
Raifer nur um der Verderblichkeit willen beabjichtigt dar- 
ftellt (f. u.). 

In diefem Sinne müſſen die Beurtheilungen über das byzan- 
tinifche Beamtentfum und dejfen Verhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werken gewürdigt werben. 

Die Anekdota wiederholen aud hier die Klagen der Hiftorien, 
aber als Anflagen. (A.IX.p.116. X.p. 128. XIV. p. 176. 
XXIV. p. 282. XXV. p. 300. XXVI p. 310. XXVL. p. 
322. 324. 328. XX VIII p. 336. 338. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteiwuth befürdert die 
Blauen ohne Rüdfiht auf Verdienft (A. VIL. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Kaiſers feine Schuldigfeit gegen Mißſtände thut, die der Kaiſer ins- 
geheim begünftigt, fo wird er hinterher verfolgt: wie z. B. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreitens gegen die Eircustumulte der Kaifer 
ſelbſt falſche Ankläger aufhegte und ſich nur ungern mit der Strafe 
ber Berbannung begniügte (IX.p. 116.). „Wenn feine Beamten rüd- 
fihtslos Todesftrafen und Confiscationen verhängten, lobte er fie 
als geſchickte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nachkämen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, jo war er fortan ungnädig und gehäflig 
gegen fie. Solche Leute nannte er ‚‚altväterifch” und verwendete fie 
nicht mehr, fo daß viele ordentliche Männer ſich ihm gegenüber die 
Tehler ſcheinbar beilegten, die er gerne fah.’‘ (XILL. p. 164.) Einer 
der fhlimmften Beamten war der Kilifier Zeo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Geſetze um Beftehungspreife zu ver- 
faufen?). Dann Petros, der für Geld und Amt Mordthaten begeht 
(XVI. p. 190.), ferner Priscus der Paphlagonier, (XVL.p. 192.) Juni⸗ 
Ius, (X.p. 242.) Conftantin, (X.p.242.) Petros Barjyames und Andere 


: — Meinung Teuffel S. 59. 


. XIV. p. 174. „Er war im höchſten Grade habſüchtig und dabei ſehr 
ih, = Unverftand durch Schmeicheleien einzufäbeln; er wußte bie Thor- 
Bet des Tyrannen zum Verderben ber Menfchheit zu leiten.“ A. L. c . p- 176. 


Dahn, Prokop, 22 
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(XXII. p. 256—268. XXIIL p. 274. XXVI. p. 302). „Das 
ganze Beamtungswefen war verdorben dur das von der Habjudt 
des Kaiſers eingeführte Syftem der Aemterverjteigerung ”. 

„Er ſchafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Gefchlechts- 
verbrechen und Keterei, in Wahrheit zum Behuf von Eonfiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syitem des Aemterverfaufs wird dann von allen Be— 
amten, namentlih aber vom Präfectus Brätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefegt. So ergiebt ſich ein ſyſtematiſches 
Raubſyſtem (XX. p. 238. XXI. p. 246, 250. XXI. p. 258.260.) 
Durch widerrehtlihe WBereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Unterthanen fonnte man fih am beften in die Gunft des Kaifers 
fhmeiheln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Kaiſer und die Kaiferin erlaffen oft widerſprechende Be— 
fehle, ja der Kaifer felbit ftraft fogar mit dem Tode für Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Kaufſumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich für denjelben Poſten 
und ftraft dann fir den Tumult, der hieraus entfteht, weiter mit 
Eonftscationen (A. XXVII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter diefelben Gefihtspunfte der eitlen Neuerungsſucht, der 
Habgier und Verſchwendung und des elenden Beamtenſyſtems laſſen 
fih auch faft alle anderen Anklagen der Geheimgefchichte zufammten- 
faſſen: fajt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten ſich wie 
Mittel zu diefen Zmweden. 

Sp der Ruin des Heeres: Auftinian verkauft die Officierpatente 
wie die Civilänter (A. XXI. p. 258.), bleibt den Sold fhuldig (un- 
zähligemale wiederholt A. XXII.p.262. XXIV.p.284.286. XXVL 
p. 314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeamten in jeder Weife betrü- 
gen und verkürzen (A. XXIV.p.278.280. XXVI. p. 308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liften fort, um das Aufrücen 
der jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
willkürliche Ausmuſterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ftarfes 
Stüd ift, wenn er als Reichsverweſer die Garbdiftenftellen theuer 
verkauft und ſobald er Kaifer ift, die Garden ohne Entjchädigung 
verabſchiedet (p. 286.). Aber Prokop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und Eoftfpieligen Paradefoldaten ge- 
wiſſer Garderegimenter durch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, fo zu erjchreden, daß fie ſämmtlich um ihren Abfchted bitten. 
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So ferner der fhamlofe Handel mit Urtheilen nicht nur, auch 
mit Gefegen, welden obenein manchmal rüdwirfende Kraft beigelegt 
wird, um die Fälle zu treffen, um deren willen man die neuen Ge- 
jege erlaffen (A. XIH. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIII. p. 330. 332. 334. XXIX. p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anklagen war er leicht zugänglih und im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte ev nad) gehöriger Unterfuhung, 
fondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte ev das Urtheil zu 
fällen“ (A. VIII. p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts wie der meijten anderen Frevel ift nun eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenkungen und Zeftamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Nechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII. p. 94. 94. X. p. 128. XII. p. 162—164. 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVI. p. 322. 328. 
XXIX. p. 340. 342.); „nit von Recht und Billigfeit geleitet, fon- 
dern von ſchmählicher Gemwinnfucht verführt: denn der Kaifer er- 
röthete nicht, fich bejtechen zu laſſen, und die Unerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erſtickt.“ (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erfte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Recht und Urteil 
um Geld zu verfaufen, war der Kilifier Leo gewefen (A. XIV.p.174.). 
Als aber der Kaifer einmal gelernt hatte, auf diefem Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegrindete Klage erheben wollte, braucdte nur zu Xeo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenftandes 
zu verfprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaft. So hatten die Verträge Feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und GConventionalftrafen, ja die Ge- 
ſetze felbft ftießen Leo und der Kaifer um für Geld. Aber nicht 
einmal die Beſtechung ficherte abjolut, denn der Kaifer wollte aud) 
von der Gegenpartei Geld verdienen und fhämte fich nicht, die fich 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Geite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen fchien ihm nicht fchimpf- 
(ih, bradte es nur Gewinn.” (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
fhwere Klage ftellen, fo verfammelte fie vorerjt die Richter bei ſich 
und ließ fie über den Fall fprechen, um diejenigen kennen zu lernen, 
weldhe ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch die 

22% 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Verbrechen einge- 
ſchüchtert.“ (A. XV. p. 182. 184.) „Falſche Anflagen wegen Hei- 
denthum oder Keterei oder Gefchlehtsverbrehen oder Majeftätsbe- 
(eidigung oder Betheiligung an den Circustumulten wurden jehr 
häufig als Mittel zu Erpreffungen benugt, zumal den Nifaaufftand 
wußte man gegen die veihen Senatoren in diefer Richtung auszu— 
beuten.“ (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu dem Behuf 
geihaffen, one die früher üblichen Procefformen Tod und Confis- 
cation verhängen zu können.“ (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber nicht nur fein Recht höchfter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Gefeßgebung mißbraucht der Kaifer zum Dienfte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt die Arcana die Gefege gegen Ketzerei, 
Gefchlehtsverbrehen und Aſtrologie. Wenn bei den Erjten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiſte Profops gerügt und die Berfolgung der Zufunfterforfhung 
als ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Nüdanmwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu ſchwerer Verfolgung der „Grünen“ oder der Reichen oder ſonſt 
mißliebiger Opfer. | 

Namentlih mit der Rückanwendung der Gefege wird fchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn jih Einer bei einem durch Beftechung ge- 
wonnenen Urtheil nicht ficher glaubte, weil es gegen das beftehende 
Geſetz verjtieß, fo brauchte ev dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirfendes Geſetz, 
das allem bisherigen fchnurftrads widerſprach. Bot aber der Gegner 
mehr, jo beſann jih der Kaiſer auch nicht, den alten Rechtsſatz 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlihem Markte, gerade vor 
des Raifers Palaft, Buden, in welchen in folher Weife nicht nur 
Urtheile, fondern Geſetze feil geboten wurden.”!) Beiſpiele folder 


1) A. XIV. p. 172. Diefe Anklage möchte man am liebften für rein er- 
funden halten; aber man fann das nicht. Denn Protop hat e8 gewagt, öf- 
fentlicd in den Siftorien P. I. 20. p. 122. san diefelbe Anklage aufzuftellen 
(„Verkauf von neuen Geſetzen“, d. h. Erlaffung, Veränderung und Rüdnahme 
von Gejegen um Geld), nur daß nicht ber Raiter ſelbſt, ſondern fein Geſetzes⸗ 
künſtler Tribonian der Beſchuldigte iſt, was wenig ändert. Durfte Prolop 
ge — Vorwurf öffentlich auszuſprechen wagen, wenn er ganz unbeweis—⸗ 
ich war 
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für den einzelnen Fall und aus Gründen des Gewinns erlafjener 
Geſetze, nöthigenfalls mit rückwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erſt in 100 Jahren 
verjähren follen?!) oder die Umkehrung des Verhältniffes (2/s und Y/s) 
nad weldhem die Erbihaft eines Municipalbeamten deffen Erben 
oder dem Fiscus zufallen follte (A. XXIX. p. 340.). 

Dies find die wichtigften Anklagen der Geheimgefchichte gegen 
die Regierung des Kaifers im Innern — fie entfprechen, wenn auch 
in’s Maßloſe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel» 
ftände in den Hiftorien; nur daß diefe Mißſtände jett alle völlig 
aufgededt, vergrößert und als vom Kaifer perfönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargeftellt werden. 

Ganz ebenfo verhält es ſich mit den Vorwürfen der Geheimge- 
fhichte gegen die äußere Politif des Kaiſers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anklagen des Kaifers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und merden von der Leidenschaft in’s Niefenhafte gemalt. Was 
zunächſt die Kriege betrifft, fo iſt die frühere, ftolze Freude über 
die römischen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jet: (A. VI. p. 76.) „Da es ihm nit genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerjtören, feste er die Eroberung von 
Afrifa und Italien durch, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Untertanen auch die Bewohner jener Länder zu 
verderben.” „Ohne Befinnen gab er fchriftlihen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völfer zu Knechten zu 
machen, ohne irgend welchen Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an widerfahren, ermißt und mit den 
Calamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Mienfchenleben vernichtet Hat, als irgend 
zubor in der ganzen Vergangenheit geſchehen.“ Durch feine Ver: 
ſchwendung von Kahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
durch Nichterfüllung der Perferfrieden führt er die verderblihen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVII. p. 
222.) In den Hiftorien hatten beide glei viel Schuld, der directen 


1) Die Kirche von Emeſa hatte fih Forderungen fälſchen laffen, aber un« 
gefhidterweife mit einem Datum, nah welchem dieſelben verjährt geweſen 
wären; ſie beſtach nun ben Kaiſer, dieſer Ungeſchicklichkeit durch * ivileg 
zu Hülfe zu kommen. A. XXVIII. p. 332. 
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Darftellung nach hätte fogar Chosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwifchen den Zeilen Tieft, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alfe in Anderer Namen gegen Juſtinian erhobenen Be- 
fhwerden als Profops eigene verdedte Meinung faßt und alle „jagt 
man“ ftreicht, kann man allerdings auch, wie wir gefehen, in den Hiftorien 
Schon die nämlichen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da ift nun jehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgeſchichte dies geradezu vor— 
ausſetzt, ein folches Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, im welcher Weife Profop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt wiſſen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroes 
viele Gentner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
Später mit ungerechtfertigter Willkür und trug jo einen fehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perjern verbündeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen trachtete, was ih in 
dem Bericht hierüber niht undentlih gejagt zu Haben 
glaube!). Diefer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiven, wird dadurd völlig gerechtfertigt; denn, hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gejagt finden, was doch, nad) des Verfaifers 
Abſicht, gejagt fein foll. | 

Ueber die. Erfolge feiner Eroberungen ſpricht er fich im ge 
nauer Webereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergejtalt, daß es, wenn man nod fo 
weite Streden Weges ging, ſchwer war und etwas Außerordentliches 
fhien, Einem Menſchen zu begegnen. Und doch hatte dies Land 
den Bandalen 80,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und mer hätte die 
Menge der Libyer (der afrifanifchen Provinzialen) angegeben, melde 
dem Aderban, dem Gewerk und Handel oblagen, wie id das größ— 
tentheils felbft gefehen. Dann waren noch dafelbft, wiel zahlreicher 
als diefe, die Mauren im Lande, welche fünmtlih mit Weib und 
Kind (!), zu Grunde gingen umd rechnet man nun noch die vielen 
Römer Hinzu, welde daſelbſt gefallen, fo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen ſchätzen müffen. Die Urfade 


‚„ DA. XL p. 134. öneg wor Ev Aöyors Tols Unep auruv 0vx draguxa- 
Auntwus elgnosaı doxel‘ our anapaxakintog ift zwar eine doppelte Berneinung, 
aber eime jolche ift bei Profop keine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Befiegung 
der Vandalen nit zum Wohle der Untertganen nah Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Bortheile tradhtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hochverraths abrief, um nad) Be- 
lieben ganz Afrifa ausplündern zu laſſen. Ohne weiteres fchidte er 
Schäger des Bodens, legte neue Abgaben von drüdendfter Härte 
auf, nahm das bejte Yand für ſich, unterdrückte die Religionsübung 
der Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. “Dies 
felben Fehler wiederholte er, wie ich früher gefchildert habe, 
in Italien, befonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine nod größere Verödung herbei.” (A. XVII. p. 216—218.) 

Wie den Fluch diefer Angriffskriege det er die Jämmerlichkeit 
der Vertheidigung auf, die furchtbaren Verheerungen der Anten und 
Slavenen, der Berjer, Hunnen und Saracenen (XVIL p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XIII. p. 220.) und er: 
Härt diefe Salamitäten durch die Vernachläſſigung der Grenzfejtungen 
(A.XXIV.p.284), durd den Verfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und dur das Syitem der Yahrgelder und Friedensfäufe (A. XXL. 
p. 254.). 

Er hatte diefe Dinge ſchon in den Hiftorien fo oft und fo 
rüdhaltlos erörtert, daß ihm in der Geheimgefchichte faft Feine Stei- 
gerung oder Bervollitändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Ur— 
theil über Yuftinians äußere Bolitif fharf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Sriege ohne Kraft: „im 
Frieden nedt und reizt er unaufhörlid und, fümmt es dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausrüſtung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
feine theologischen Grübeleien abſorbiren“ — genau das laute und 
deutlihe Ausſprechen des in den Hiftorien Angedeuteten. 
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XII. Bas Ineinandergreifen der Biftorien und 
der Geheimgeſchichte. 
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Sp finden wir denn auch in dem politifchen Urtheil der Ge- 
heimgefchichte feineswegs einen Widerfpruh mit den Hiftorien, der 
die Identität ihres Berfaffers pfyhologifh unmöglich machte, viel- 
mehr in allem Wefentlihen eine Uebereinftimmung?), welche viefe 
Identität beweifet. 

Aber diefe Ydentität wird auch noch bewiefen durch das ganze 
innige Berhältniß der beiden Werfe, durch ihren formalen Zufams 
menhang, auch da, wo fie fich inhaltlich widerfpreden ?). 

Die Beziehungen der Geheimgefchichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, erweiternden, fortführenden, 
beihränfenden, modiftcivenden, ja felbft die widerfprecdhenden?) An— 
deutungen jchliegen fi jo genau an und in jenes Werk, daß in der 
That nur die Gemeinfchaft des Berfaffers diefen engen Zufammen- 
bang erklärt. Sein Anderer hätte es vermocht, jeden nur angedeu- 
teten Gedanfen wieder jo aufzunehmen: das ganze Gewebe des ums 
fangreihen Werkes beherrfcht er, jeven einzelnen, Eleinjten Faden 
weiß er herauszulöfen, duch alle Verfchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir Fünnen nur einzelne Beifpiele ausheben. 

In den Hiftorien Hatte Profop eine Neihe von Gründen an- 
gegeben, welche Belifar beftimmten, bei feinem Zug gegen die Perjer 
alsbald wieder umzufehren nach der römischen Grenze und dieje nicht 
mehr zu verlaffen. Die Geheimgefchichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in's Lager und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber bie allervings bedeutenden Abweichungen in ber Würbigung ber 
Perfönlichkeit der Machthaber ſ. unten. 

2) Bgl. Teuffel ©. 63.: „Wer anders, ala Prokop felbft, wäre im Stande 
geweſen, die Schrift jo in's Einzelnfte hinein dem größeren Werke anzupaflen, 
zu fagen, bier babe ich dies ausgelaffen, bort war jenes anders und dieſes 
Ereigniß hatte diefe Gründe?" Reink. p. 13 bat biefe Worte nicht widerlegt. 

3) Es ift natürlich ſehr verkehrt, in dem Widerſpruch ber corrigirenden 
Enthüllung mit dem Corrigirten einen Grund ber Unechtheit zu jehen. 
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Rache, ihn trieb, fie fobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ich früher erörtert, auch manches Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Rückzug bewog; dies jedoch führte ihn noch) 
viel rafcher dazu. Als ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre es mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gemwejen, die 
Urſachen alle anzugeben ). Das machten die Römer dem Belifar 
zum fchweren Vorwurf, daß er die gänftigften Gelegenheiten fir das 
Staatsintereffe feinem Familienintereffe opferte.” Und nun behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerüdt, er hätte ohne Widerftand ganz 
Alfyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Römer, die dort gefangen waren, befreien Fünnen, ja 
feine Schuld war e8, daß Chosroes aus einer faſt hoffnungs- 
fofen Lage in Kolchis fo leicht nach Perfien enttam (A. IL. p. 28.). 
Ein Fälfher Hätte num gewiß nicht „noch manche andere Gründe" 
gelten laſſen, fondern den egoiftifhen als den einzigen be- 
zeichnet; denn im diefer Faſſung fühlt ſich die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatfahen, nur in der Beur— 
theilung und in der Motivirung weicht die Geheimgefchichte (A. ILL. 
p. 42.) von den Hiftorien (P. II. 21. p. 248.) ab bezüglich dieſes 
Feldzuges. Beide berichten, daß Belifar den Teind von der 
Grenze zurückgetrieben, daß Chosroes auf dem Rückzug die Stadt 
Kallinifos eingenommen und die Einwohner in Gefangenſchaft fort 
gefchleppt habe, aber während die Hijtorien über diefe Einnahme 
binweggehen, beflagt fie die Geheimgefhichte nahdrüdlih, und wäh— 
rend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurücktreiben der Perfer ausführlich 
preifen, fieht die Geheimgefchichte darin nur, im Wege des Zuger 
ftändniffes, einen glücklichen Anfang, auf den aber Fein Fortgang ge- 
folgt fei. 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralſchiff der vandaliſchen 
Erpedition genommen. Die Arcana beftätigt das und fett Hinzu: „es 
war Theodofius, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


„DA IL p. 26. hl ydo into wor Ta noörega dedinynrau xai 
Erega ürta Ev TO orgatontdw yerkodar, reg uurov eis tiv avayonoıv wgur' 
zoöto uevror noAAw Erı 9a00ov Evraudı a — daR öneg roüde roũ Aöyov 
apxöuevos elnov, ou wor axivduvor Tnvızdde Too yodvov Edotev elvaı, Tas 
RR twy nengayuivwv dnaoag eineiv. 
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die Taufe gehalten”. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Tod des Gonjtantinus mit dem der Anefdota; diejer 
tapfere Offizier hatte einem Italiener zwei föftlihe Dolche wegge— 
nommen und gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich) droht diefer mit Verhaftung, da läßt fi Conſtantin von 
Zorn und Berzweiflung fortreißen, nach dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in der Haft getödtet. 
Diefen ganzen Bericht bejtätigt die Geheimgefchichte, nur fett fie 
folgende Aufflärung über die Motive Hinzu. Conſtantin hatte fi 
bezüglich des Ehebruchs Antoninas mit Theodofius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Men- 
Ihen umbringen“, dies hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang gefchworen. „Als nun Conftantinus ſchon Ausficht 
hatte, bei jenem Vorfall davonzufommen, ließ Antonina, um fic für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über- 
redet hatte, ihn zu tödten, worüber der Kaifer und die Großen dem 
Belifar fchwer grollten (A. I. p. 16.)". 

Bergleiht man nun hiemit genau und zwifchen den Zeilen lefend, die 
Darftellung in den Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß hier nicht Alles richtig fei. Zuerft wird es dem „Neid des Glückes“ 
zugefchrieben, daß zwifchen Belifar und Gonftantin jener Streit „um 
unwürdige Urſach“ entfteht —, man ſieht, daß dies alſo oft nur 
Redensart iſt, wahre Motive zu verbergen. Werner erklärt nur der 
Umftand, dag Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit weldem die Hiftorien ihren Bericht ſchließen: „Diefe 
That Belifars ift feine einzige unvechte und feines fonftigen Cha- 
rafters unmürdige. Denn gegen alle andern war er ſehr nachſich— 
tig”. — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Dffizier, der 
ihn erfchlagen wollte, hinrichten läßt, fünnte man ihm feinen Vor— 
wurf machen, „aber es follte num einmal dem Konftantinus jchlecht 
ergehen“ heißt es zulegt. — Hier wird alfo abermals der Fatalismus 
gebraucht, da8 wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Yohannes des Kappadofiers durch die Intriguen von 
Antonina und Theodora beftätigt die Geheimgefchichte und deckt 
nur noch ein erfchwerendeg Moment auf, nämlich weßhalb der 
Setäufhte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An— 
toninens/glaubte: „damals habe ich nur das Eine aus Furdt ver- 
ſchwiegen, daß nicht fo leichthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina Überliftete, fondern nachdem fie ſich erft Glauben verfhafft 
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durch viele Eide (und zwar durch ſolche, die bei den Chriſten als die 
furchtbarſten gelten), fie Handle nicht in argliftiger Abficht '). 

Die Hiftorien hatten Amalafuntha durch Theodahad und die 
Verwandten der drei don ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
loffen. Die Geheimgefchichte ergänzt dies, indem fie die Eiferfucht 
Theodoras als legtes Motiv und den Gefandten Petros als Agen- 
ten nennt ?). In dieſem Fall fieht man recht deutlih, wie durch 
die Veränderung des Motives von felbjt auch der Thatbeftand ver: 
ſchoben wird. 

Die Hiftorien Hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perfer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Yuftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146.). Manchmal aber beftätigt 
er auf’8 Beftimmtefte auch die in den Hiftorien angegebenen Mo— 
tive; er hatte fchon im Perferfrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß der Kappadofier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, fondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
das wiederholt er hier ausdrücklich °). Aber meijtens deckt die Ar- 
cana die wahren Motive und Urfahen der Handlungen und Ereig- 
niſſe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefhichte ganz andere Gründe für die 
Rückberufung Belifars aus dem Orient und die Vorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachſenden Er- 
folge Totila's als Urſache (P. I. 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen befagt, als damals Auftinian an der Peſt lebensgefährlid er- 
krankt war, hätten, wie Feinde Belifars ausfagten, er und ein an- 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Juſtinian jterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß ınan ihnen in Byzanz den neuen Kaiſer bejtimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf ſich bezogen und deshalb alle 
Beihuldigten nah Byzanz zur Unterfuhung zurücdgerufen. Den 
Butzes lockt fie mit falſchem Vorwand zu fich und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängnig, aus dem er nad 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und DBelifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgejegt und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 


1) A.II.p. 24. Evvnveydn yertodaı, ünreg or Ev Tols Eungooser Aöyors 
dedjAwraı" Eva dr Touto uoL uovov TW dee aeaıWayTaL x. T. — 

2) A. XVI. p. 190. &» rois Eyxauoloıs höyors lva dn Mor TWr mengay- 
Mivw» EXTIUGTOVS noLelodaı Tag ——— deeı Baoıdldos advvaru nr. 

3; A. XVII. p. 198. vgl. bis 212. zwr ya eirwv, Oneo Ürelnov, Evraüde 
no udkıora Tag aAnFEorarus dvayxalor einelv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Raifer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der fonjt ſtets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jest von Allen verlajfen und ſtets den Tod fürchtend aus— 
ging. Die Raiferin nahm ihm ferner all feinen Reichthum, nad) 
welchem fie und Yujtinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaifer, die Hälfte gab fie ihm fpäter zurück; ja endlich ſchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fondern Antoninen, wie fie ausdrüclich erklärte, um 
ihn diefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. Dergebli bat er, 
wieder in den Drient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge- 
genden, in welchen fie Belifar jchlecht behandelt, nie mehr jehen zu 
wollen, und fo ging denn Belifar, um nur der kläglichen Situation 
in Byzanz zu entfommen als comes stabuli nad Italien, nachdem 
er dem Kaifer verſprochen hatte, ven Krieg dafelbft ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, ev werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen ſich“. Wir müſſen auf diefe Darftellung, welche fichtlich 
Wahres und Falſches in merfwürdiger Weife mifcht und feltfame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld- 
herren im Lager in Perfien, fie würden ſich nit in Byzanz den 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Raiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fich; nachdem der 
franfe Kaiſer genefen, verklagen die hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in folhen Drohungen ihre Feinde Fennen lernen und 
ftrafen will, liegt ganz in ihrem Charafter. ine Uebertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, die Zurücdberufung der Feld— 
herren bewirkte, als ob der italienische Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt Hätte. -—- Das ift denn überhaupt der Tehler der 
Arcana, daß fie als die geheimen Gründe, die fie aufdedt, immer nur die 
Heinen Memoirenmotive aus Stadtklatſch, Hofgeflüfter und Skan— 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältniffe, welche in den Hijtorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. Ä 

Die Entziefung der Garden, ihre BVertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfchnittenen des Hofes ift für Profop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erjcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 


IR 


349 


Freunden zu verkehren, ift gut gefchildert: es ift der abfichtliche und 
genaue Gegenfag zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
troß der Mifgunft des Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus— 
gang einen Triumph gehalten habe. 

Zum Theil wird Theodora im dankbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (jo dag nur diefe ihren Mann vor 
dem Untergang gerettet zu haben jcheinen follte), auf daß Belifar fiir 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch ſchwerlich Antoninens Abſicht ge- 
wejen. 

Charafteriftifch ift auch dev Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herrfcher feit lange den Reichtum Belifars betrachtet Hatten; 
früher haben fie fich nicht an ihn gewagt, aber jett bei feiner völ- 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderfegung über das Commando in Perfien 
und Stalien ift bezeichnend fiir den Geift der Arcana: Belifar muß 
aus Perfien, weil Antonina dieje Gegend nicht wieder jehen will. 
Daß Belifar fpäter gleihwohl um Berftärfungen ſchrieb, ift Fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Verzicht. 

Sehr pſychologiſch glaubhaft ift num gefchildert, wie Belifar 
jtrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebens zu Byzanz abzu— 
fHütteln und fogar unmöglihe Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenfrieg nichts ausrichtet, troß 
manchen Eugen Planes, jagen wörtlic; auch die Hiftorien, nur die 
Urſache ift verfchieden angegeben; hier Strafe Gottes für frühere 
Eidbrüche (f. o.), dort das Schickſal. 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlihen Worten berichtet, wie in den Hiftorien und nur noch der 
eine oder andere Zug hinzugefügt: fo namentlich der manches er- 
klärende Winf, daß Belifar Totila’s Milde nicht mit feiner fonftigen 
Freigebigfeit erreihen Fonnte, denn, da er auf Hilfe vom Kaifer - 
verzichtet Hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Stalien, fo weit ex e8 beherrfchte mit demfelben Druck belaften, der 
e8 vor feiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deſſen 
Abſtellung er feierlich verfprochen hatte‘). Und während die Hi- 
jtorien den Webertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyısuovs raw Befımusvwv heißt es von ihm ganz wie 
von Alexandros in ben Hiftorien. | 
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flären mit einem „man fagt '), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil diefer gedroht hatte, ihn wegen feines früheren 
Berhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen‘, führt die Geheimgefhichte an 
der obigen Stelle alfo fort: „So ließ er aud den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen auffchüittelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen“ (l. c. 
p. 58.). Auch den verderblihen Zwift mit Johannes (dem Neffen des 
Bitalianus) den die Hiftorien andenten, motivirt die Geheimgeſchichte. 
Dort ift nur geſagt, Johannes war von Belifar nad Byzanz ge- 
jendet, um Verftärfungen durchzufeten, habe fich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergejjen 
(G. II. 12. p. 326.). Dagegen die Geheimgefchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaiferin gefchehen ſei, welche den 
Germanus aufs Glühendfte Haßte und nicht wollte, daß feine Tochter 
einen Mann finden folle; und als Johannes allen Hindernijjen 
trogte, habe ſie bejchloffen, ihn mit Hülfe Antoninens zu tödten. 
Diefes fürchtend, habe fih Johannes gehütet, ich bei Belifar im 
Lager einzufinden, jo lange Antonina dafelbjt weilte, Und da- 
durch fiel die byzantinifhe Sache in Italien vollends zu Boden.” 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgefprocen, daß Belifar 
alien im tiefften Elend verlieh, namentlich Perufia feinem Schidfal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgefchichte wörtlich. 

Darauf wendet ſich diefelbe zu den fchlechten Beamten, melde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrifa zum Berderben 
der Provinz aufrecht hielt; auch Hier findet fi ein merkwürdiges 
neinandergreifen: es wiederholen fich die meiften Thatſachen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die maurifchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet Habe, während fich die 
Hiftorien wieder mit einem A&yovar und dem Schein eines Mifver- 
ftändniffes falvirt hatten — auch giebt er hier als Motiv der Er- 
höhung des Sergius die Verwandtichaft mit Antoninen an?). 


1) In den Anefvota Aeyovar. Dieje Cantelen zeigen oft an, daß bier 
jhlüpfriger Boden war. 

2) V.11.21. p.502. rovzous A&yovaı Tous Bapßapovs vo doAeg@ Ev ri möleı 
yerkoduı Onwg Zepyıov Evedgevourtes xreivwow. A. 5. Tosoürov wor 
Tavoy Eyridivar 10 Aöyw denjveı ws ovre vo doleg@ ol üvdges ovroı age 
Zipyiov nhIov oüre Tıva oxiwır 6 Zepytog Ünorplas negl autovs elyer. 
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In den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadofier fei nad 
feinem Sturz der Ermordung des Bifhofs von Kyzikos angeffagt 
und trog mangelnder Beweiſe zu jchimpflichen Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes für frühere Verbrechen eveilt 
habe. Faſt könnte man diefe Stelle für Heuchelei halten und ver- 
juht fein, häufig in ſolchen Ausdrüden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn wir in der Geheimgefchichte leſen, daß es die 
Kaiſerin geweſen, deren unerfättliher Haß falfche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indefjen fchließt dies doch nicht aug, 
daß ſich Gott diefer böfen Kaiferin als Werkzeug bediente, 

Das Mifregiment in Afrifa und Stalien haben fchon die 
Hiftorien offen aufgededt und die Urfachen, d. h. die Verfolgung 
der Arianer, den unerhörten Finanzdrud, die Vorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den ſchlechten Be— 
amten, zum Theil aber auch dem Kaifer ſelbſt zugefchrieben. An 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jest den Kaifer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien fchildert er 
den Berluft von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menfchen, welche Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all- 
jährlihen Einfällen tödten und wegfchleppen: „die feythifche Wüſte 
erftreckt fich ins Reich hinein‘; im Drient gefchieht das Gleiche durch 
Perfer und Saracenen. Lächerlich ift es num aber, wenn er, des 
ſonſtigen Patriotismus vergefjend, auch für die Menfchenverlufte diefer 
barbariſchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaiſer verantwortlich macht"). 


1) Es giebt noch eine Reihe von feineren und leiferen Webereinftimmungen 
zwifchen dem Geift des Verfaffers der Hiftorien und dem ber Auekdota, welche 
nur bei genauer Bertrautheit mit beiden Werfen fühlbar find, 3. B. die eigen- 
tbümlihe Miſchung von Lob und Tadel, mit welcher beide ftetö des Kaiſers 
Anaftafins gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten ver Hiftorien) 272. 286. (Prokop jcheint unter Anaftas zuerft 
in Staatsdienft getreten zu fein; man bat [Gundlach] angenommen, bie ge 
meinfame monopbyfitiiche Meberzeugung babe Prokop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diefer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nit an Tadel). Aehnliche feinere Uebereinftiimmungen find: der befonders 
gewaltige Eindrud der Peft A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf Äußere Er- 
ſcheinung gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ich fage ben Namen nicht, 
obwohl ich ihn recht gut kenne‘ XV. p. 184. der Vorwurf der unreifen Jugend— 
lichkeit XXT. p. 252. der Zungenfrechheit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treuloje Sclaven“ ganz wie G. III. 16. p. 341. die genaue Vertrantheit mit Pa— 
läftina XXH. p. 266. XXVII. p. 328. und Aehnliches 
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XIV. Berhältniß der Bauwerke zu den Hiftorien 
und zu der Geheimgefhichte. Eine Hypothefe über 
die Entflehungsgründe des Panegyrikus und der 


Schmaãhſchriſt. 


So haben wir geſehen, daß die Hiſtorien und die Geheimge— 
ſchichte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
ſo im Inhalt und zwar nicht nur in der ethiſch-religiöſen Weltan— 
ſchauung, auch im politiſchen Urtheil über die Regierung überein— 
ſtimmen: in letzterer Hinſicht wenigſtens ſoweit, als eine dem Despoten 
vorzulegende Geſchichte und eine geheime und gehäſſige Schmähung 
dieſes Despoten übereinſtimmen können. 

Ganz iſolirt ſteht dieſen beiden Werken gegenüber die panegy— 
riſche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß dieſe Schrift Prokop zum Verfaſſer hat, dies anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiſtorien, mehr als das 
Zeugniß ſpäterer Autoren die Identität des Stils und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterſchieden hierin; wie die Ge— 
heimgeſchichte viel kunſtloſer und weniger rhetoriſch, ſo ſind die 
Bauwerke viel künſtlicher und mehr rhetoriſch gehalten als die in der 
Mitte zwiſchen beiden ſtehenden Hiſtorien; indeſſen ift dieſer Unter- 
ſchied doch nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa- 
negyrifus zu einer Gefchichte und einer Gefchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit fih bringt: bier der affectirte Schwulft einer 
Lobrede und dort die Leidenfchaft eines über die Ruhe bedächtiger 
Form Hinausgerifjenen Pamphlets. 

Wäre num aber Form und Sprade nicht identifh — der In— 
halt der Hiftorien und der der Bauwerke ift fo verfchieden, daß 
man füglid an der Echtheit der letzteren zweifeln könnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlich unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt und offen ihn felbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerfchrodene 
Selbftändigfeit einer Gefinnung, welde fich nicht fheut, auch die 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menfchen und unter den Ge- 
danfen — anzutaften. 

Die Bauwerke dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
Ihamlofe Lobhudelei defjelben Kaifers und einer feiner verderblichiten 
Schwächen, feiner eiteln Bauluſt. 

Man kann Fühnlih den Sat aufftellen, daß man von dem 
Berfaffer der Hiftorien eher eine Schmähſchrift, wie die Geheim- 
geſchichte, als eine Schmeichelfchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß). 

Die Bauwerke und ihr von den Hiftorien abweichendes Urtheig 
enthalten gewiß nicht die wahre Ucberzeugung Prokops. Wir haben 
bereit8 gefehen, daß fie in Firchlich-religiöfer Hinſicht ftatt des pro- 
kopiſchen Sfepticismus ein frömmelndes Chriftentfum zur Schau 
tragen, welches ſtets auf den Kaiſer hinüberfcielt und eitel Heu- 
chelei ift. 

Wir werden ung leicht überzeugen, daß auch in politifcher Hin- 
fiht die Baumerfe lügen, daß ihr maßlofes Lob des Kaifers im 
Widerfpruh mit der Ueberzeugung des Berfaffers der Hiftorien 
jteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Lob— 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beffere Willen und Ur- 
theil nicht etwa nur der Geheimgefchichte, fondern der Hiftorien ver: 
ftoßen. | 
„Ich Habe, jagt Profop, diefe gefchichtliche Darftellung unter- 
nommen, nicht um meine befondere Tüchtigkeit zur zeigen, oder im 
Bertrauen auf die Macht meiner Nede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderfunde, — denn ich habe ja nicht Urfache zu folder Kühn- 
heit. Sondern oft fam mir der Gedanke, von wie großem Vortheil 
die Gefhichtfehreibung für die Staaten ift, inden fie die Thaten der 
Ahnen der Bergeffenheit entzieht und durch ihr Rob des Guten und 
ihren Tadel des Schlehten die Tugend fordert und das Laſter befämpft. 
Und zu diefem Zwed braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine jtotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlic bei den Nednern, wird der Gedanke, daß Lob 
und Tadel der Gefchichte fittlich erziehend wirfen folle, fpeciell auf 


1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 23 
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die Herrfcher angewandt: „wenn biefe fehen, wie die Unterthanen 
fiir nur kurze Zeit beglüdender Regierung den Fürften in der Ger 
ſchichtſchreibung mit unſterblichem Ruhme danfen, jo muß dies ganz 
befonders zur Nahahmung der guten Herrſcher antreiben und ab- 
halten von der Schmach der Schlechten“. 

Auch diefen ziemlich flahen und nicht glücklich ausgedrückten Ge— 
danfen fünnte man fich noch gefallen laffen, aber nun folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber dieſes vorausſchickte, will ich ſofort zeigen. 
In unſeren Tagen hat Kaiſer Juſtinian gelebt, welcher das Reich 
völlig erſchüttert überkommen und es größer und bei weitem ange— 
ſehener gemacht hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit lange vergewaltigt, wie ich ausführlich in meinen Berichten Über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat fich, jagt man, dereinft The— 
mijtofles jchon deffen berühmt, daß er verjtehe, einen Kleinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaifer aber verfteht es, fremde Reihe dazu 
zu erwerben. Denn in dev That hat er viele Städte hinzu erwor- 
ben, die dem römischen Reich, als er es antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewefen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre und in Gegenfäge auseinander: 
gehend vorfand, Hat er alle Irrwege abgefchnitten und fo bewirkt, 
daß man ficher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Geſetze hat er durd ihre ungebührlich große Zahl unklar, verwirrt 
und widerfprechend angetroffen: er aber hat fie von der Menge ihrer 
Spigfindigfeiten gereinigt und ihre Widerfprüde in fichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freiwillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit dem Tode Bedrohten hat er mit Reichthum ge- 
fättigt, das Unglüd, das fie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.” 

„Aber ferner hat er auch das Neid) der Römer, das überall 
unter der Hand der Barbaren lag, durch Verftärfung der Heere ge- 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alfe feine Grenzen um- 
wallt. Das Meifte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
bejchrieben, was er aber durch feine Bauten Gutes geleiftet hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftellt." 

Und fo geht es nun weiter durch das ganze Bud. 

Sehr bezeichnend fir die Schmeihelfhrift ift, daß ſchlechterdings 
Alles, was Yuftinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden Fann. Erweitert er alte Anlagen, 
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jo wird die Großartigfeit des Fortichritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menfchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Stalien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren” ertheilt (jehr undhriftlich; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich gefchehen nur auf Koften 
des Raifers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen die Baumerfe völlig jene Fiction des Defpotismus, 
wonach Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder font 
im Solde oder im ntereffe des Defpoten „unter deffen Aufpicien“ 
geſchieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erjt nad) 
der Vollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfönliche That 
von ihm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, welde 
alfe piychologifche Charafterijtif und alle wahre Geſchichtſchreibung 
aufhebt, jo fern), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hindernig hatten, 
wie jo manche Erfolge nicht durch die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß- 
regeln des Raifers dem Reich verderblicher waren, als die der Reichs— 
feinde. 

Man fann fich noch gefallen laffen, wenn es heißt, Yuftinian 
fiegt in Italien und Afrifa dur feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perfifhen Grenzveſte eine 
Duelle für die Bertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat der Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. II. 4. p. 223. E£evger). 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht der Gegenfag der Hijtorien 
und der Bauwerke. Im Bandalenfrieg hat „Beliſar die zer- 
ftörten Mauern von Karthago fo raſch und gefchidt und energiſch 
herftelfen laffen, daß e8 den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Reink. p. 17. Teuffels Behauptung, das Lob ber 
Bauwerke fei ironisch gemeint; aber wenn er das übertriebene Lob der Bau- 
werte dem übertriebenen Tadel der Geheimgefhichte entgegenftelt, und nun bes 
hauptet, beides zugleich fünne Prokop * geſchrieben haben, ſo trifft dies 
Argument nur jene, welche den Charakter des Protop vertheidigen, wie Teuffel, 
nic unfere Auffaffung Prokops; ſehr richtig jagt Edh. p. 33. f.: wer ſchmeichelt 
fäftert auch. und: die eine Schrift ift der andern würdig. 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden ſich die Bau: 
werfe nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was fann nun Profop beftimmt haben, diefes Buch zu fchrei- 
ben, welches feiner Ueberzeugung, wie fie nicht etwa nur in der Ge- 
heimgeſchichte, auch wie fie in den Hiftorien ſich ausſpricht, entfchieden 
widerjtreitet? Es führt uns diefe Frage zugleich zu dev weiteren, 
wie verhält es fih mit der Schmähſchrift neben der Schmeidhel- 
fchrift? mit der Arcana neben den Baumerfen? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge— 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv fanı nun aber nur die Ab- 
fiht gewejen fein, entweder durch die Schrift einen Vortheil zu er- 
reihen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Vortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein können 
ein Amt, eine Würde, oder Geld ꝛc. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte ev — das bezeugt ihr Freimutd — nidt 
dergleihen vom Kaifer zu erlangen gejtrebt. Man müßte aljo an- 
nehmen, im Jahre 558 Habe er feine Stellung bei Belifar oder jein 
Bermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer fich einpfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrjcheinlih. Die andere 
Erklärung ift viel wahrfcheinlicher: die nämlich, daß er durch die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, jondern aus Furcht gefchrieben habe. 

Zwar die Anficht Teuffels (S. 52.), Profop habe „ohne Zweifel” 
feine dem Kaiſer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurch 
eine dringend drohende Lebensgefahr abiwenden wollen, ift unbegrün- 
det. Denn die Hijtorien, durch deren freimüthige Sprade Yuftinian 
ſich allerdings hätte verlegt fühlen können, wurden ja ſchon 551 und 
553 veröffentliht und nothwendig dem SKaifer fofort befannt ge- 
worden: er hätte aljo feinen Zorn darüber gewiß nicht erjt fünf 
oder fieben Jahre fpäter entladen und Profop hätte, wenn er mit 
dem Panegyrifus fein Leben retten wollte, denjelben wohl 552 
oder 554, nicht erſt 558 zu ſchreiben Urſache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gefchrieben, fondern höchſt 
wahrſcheinlich auf directen Befehl Juſtinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im Weigerungsfall zwar 
nicht den Tod, doch jedenfalls die fchwere Ungnade des Defpoten, 
Entjegung, VBermögenseinziehung, Verbannung, Einferferung ꝛc. zu 
fürdten Haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju— 
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jtinians Lieblingsftedenpferd war, neben feinen theologifchen Streitig- 
feiten, das Bauen. Er mochte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünſchen, 
eine Schrift, welche feine Tätigkeit in diefer Richtung charafterifirte 
und ihn als den Verfchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römiſchen Reiches verherrlichend darſtellte. Wenn er aber fich um- 
ſah unter den Schriftjtellern feiner Zeit, fo empfahl fich vor alfen 
andern unfer Profop. Der Verfaſſer der Hijtorien war ohne Zmeifel 
der bedeutendjte griehifche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigſtens 
bat jich feiner erhalten, der ihm gleich ſtinde. Aber er war das 
nicht nur, ev galt aud dafür unter den Zeitgenoffen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathias und Menander beweift (f. ımten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreichte Sprache, feine 
Bildung, feine Gelehrjamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldziigen den größten Theil des Neiches kennen gelernt 
und die Bauten felbjt mit Augen gefehen hatte, die gejchildert wer- 
den follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em- 
pfehlen. Dazu fam, daß Prokop ſchon in den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Intereſſe und ein bei einem Laien 
jeltenes Verſtändniß gerade fir Baumerfe an ſehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt hatte. Diefe Talente follte er nicht umfonft haben, 
und leicht lag für Yuftinian ein befonderer Kigel darin, den Mann, 
deſſen freimüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge- 
hein verlegt Hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftjteller, den 
Freund und Lobredner Belifars hatte ftrafen wollen oder Fünnen, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Xobredner zu machen. Beftärft 
wird diefe Annahme durch den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Profop gefchrieben, es fteht tief unter den Hifto- 
rien, fteht fogar unter der in Haß und Wuth hingemworfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, es ijt ganz fo fchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlichung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ift abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nicht bei dem betheiligt, was die widerwillige Rechte ſchreibt. Man 
kann diefen Charakter des Buches nicht trefflicher ſchildern, als 
Teuffel, deffen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen laffen: „das Lob 
ift fo dick aufgetragen, daß es ausfieht, als fürchtete der Verfaſſer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch bliden und als wollte er 
diefe mit immer neuen Lagen Lobes zudeden und übertünden; und 
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dann ift es andererfeits doc fo fahl und fühl, fo arm und einfürmig, 
fo trivial und langweilig, wie es bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein fünnen. Ewig fehrt diefelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu Schön, zu groß, zu herrlih, als dag man 
es ausdenfen und bejchreiben könnte“, und daneben die allerfchalften 
Bezeihnungen. Das Proömium dreht fid immer im Kreiſe herum, 
ohne von der Stelle zu kommen. ..... Dieſes gefhraubte, auf- 
geblafene Wefen bei innerer Hohlheit und Lüge charafterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift: Wenn man von den bellis her an dieſe 
heranfümmt, merkt man alsbald einen wefentlihen Unterfchied. Es 
weht ein Falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warm find 
auch die bella nicht: zu viel Blut ift abgelaffen, zu viele Gedanken 
find unterdrüct, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein könnten; "aber man fühlt doc die Pulſe fchlagen und ein feineres 
Dhr hört das Herz pochen. Dagegen in diefer Schrift ift Alles 
unnatürlih, Alles erzwungen, e8 find hölzerne Beine auf denen ein- 
herftolzirt wird, es ift Flittergold, was hier umhängt. Und am 
Ende wird dem Verfaſſer felbft die angenommene Maske läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nackte, dürre, trodene 
Aufzählung, der Panegyrifus wird zum Regiſter. Das Biogra- 
phifche verfchwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographifcen 
und erftrebt und erhält dadurch allein Werth und Bedeutung“). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer ſpricht es gegen 
die eigene Anfiht Teuffels wie auch gegen die Annahme, Prokop 
habe fih ein Amt erjchreiben wollen?), deſto fchlagender für unfere 
Erflärung ihrer Entjtehung. Nein, wenn ein Prokop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig angeftrebten Wunfches, dann fchreibt er — er fanı es — 
etwas bejjeres, als diefe Baumwerfe find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleichgiltig, dann darf es nicht aus einem Panegyrifus ein Re— 
giſter, ftatt eines Lobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Meiches werden. 

Ganz erflärlich wird das Buch, wenn er es weder ſchrieb, um 
dem Tode zu entrinnen, noch um fich einzufchmeiheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig ift die den Schluß des Werkes treffende Bemerkung: 
TERT „So gleihgiltig ift dem Berfaffer fein Merk, daß er (am Saluffe) 
Jedermaun —— Zuſätze dazu zu ſchreiben.“ 


2) Eckh. p. 33 ſagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es fchrieb, widerftrebend und äußerlich und formal einem verhaß- 
ten Befehl nachzukommen, den er nun einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriven fonnte. Yuftinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gefchrieben haben: Prokop lobte ihn und fehrieb über die 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie ließ fich nicht 
befehlen. Juſtinian Hielt wohl mehr auf die Dicke als auf die Fein- 
heit des Lobes und keinenfalls Fonnte ev fich befchweren, zu wenig 
gelobt worden zu fein‘). Endlich wird aber unfere Annahme, daß 
Juſtinian die Baumerfe geradezu beſtellt habe, fehr weſentlich be- 
ftärkt durch eine bisher völlig Überfehene Stelle, aus welder hervor: 
zugeben ſcheint, daß der Kaifer nicht nur von der Arbeit Profops 
während ihrer Entftehung wußte, fondern daß er aud) über den Plan 
derfelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgeſprochen 
hatte. Prokop ſpricht in den erjten beiden Gapiteln des erjten 
Buches von den Kirchen, welche der Kaifer Chriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fih dann zu den der Jungfrau Maria er- 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
wiffen einerfeitS daß dies der Kaifer ſelbſt fo will, anderer- 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter“?). Das ift doch wohl nicht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Kaifer diefe Eintheilung recht fein werde, da man ja feine Ber- 
ehrung für die Mutter Gottes fenne, fondern ausdrüdlic wird neben 
und vor dem logifhen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Raifers als erfter, felbftänriger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unmahrfcheinlich wäre immerhin, daß Profop jenen Willen des Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (Ezeruorausda Bovilouefvp 
eivas) fpricht entfchieden für die obige Deutung. Wenn aber AYufti- 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefhrieben hat, 
fo wird er gewiß auch die Verfaſſung des ganzen Buches vorgeſchrieben 
haben. Auch würde felbft ein fo belefener und gereifter Dann wie Brofop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ?) mit folder erjchöpfenden Ge— 


1) Naiv ift die Aeußerung Profops, man fönnte am Ende feinen Bericht 
für eine Schmeichelei halten, wenn nit die Bauten da fländen, ihn zu bezeu- 
gen ae. I. 2. p. 180. 

2) Ae. 1.38. p. 123. Agxreov de ano raw rjs Heoröxov Maplas vewr. 
roõro yag xal auto Baoıhei Ekeniorauede BovAouivp elvaı, xal diagarus 
elsnyeita 6 aAnans Aöyos ot Ön Ex Tod Heov En Inv autod unteo« Ireov. 


3) Prokop felbft jagt nur, er habe feine Kenntniffe geſchöpft theils aus 
eigener Anfhauung theil® von Andern, die Augenzeugen gewejen. ae. fin, 
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nauigfeit auch jede kleinſte Schanze, die Yuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifhem Namen anlegen oder 
rejtauriren ließ, haben aufzählen können, wie dies die dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Von diefen beinahe 600 Echanz- Werfen wußte 
Profop offenbar in den meijten Fällen nichts als den Namen, und. 
auch diejfen konnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglich die Namen all der Fleinjten Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Lieb: genannt worden —. 

Die Entftehung der Bauwerfe und ihr abweichendes Urtheil 
haben wir uns alfo im VBorftehenden erklärt; Profop fchrieb fie 
nicht freiwillig, jondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlegt hatte, ſich einen 
Banegyrifus bei dem beiten Autor feines Reiches bejtellte. 

Profop Hatte niht den Muth, Ddiefen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das beftellte Lob gegen feine Ueberzeugung. 

Hypotheſe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hypotheſe ift, dag die Schrift auf Beitellung entjtand und ganz ges 
wiß, daß fie nicht die Ueberzengung Profops enthielt. Die Ent: 
ftehung der Schmeihelfchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir nun 
auch, ung die Entjtehung der Schmähfchrift zu erklären. 

Daß Profop die Geheimgefchichte gefchrieben hat, jteht nach dem oben 
und im Anhang geführten Beweife feſt; wir müßten diefe Thatfache an- 
nehmen, auch wenn fie ſich pfychologifch fchlechterdings gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Prokops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaifer erftredt fich vielleicht eben nicht 
auf die Puncte, welche zur Aufklärung des wahren Sachverhaltes 
wefentlich find. Gleichwohl drängt fi die Frage nad der pſycho— 
logifhen Erklärung unabweistih auf und einen Verfuch, fie zu löfen, 
können wir nicht umgehen, find ung aber dabei fehr wohl bewußt, 
daß zu ıumbeftreitbar fiherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ift. Die Autorfhaft der Geheimgeſchichte glauben wir un: 
anfechtbar feſt gejtellt zu haben; über die Erflärung diefer Autor: 
haft befheiden wir uns, mur eine ſehr wahrfcheinliche Vermuthung 
aufzustellen. 

Das Material zum Verſuch diefer Erklärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Profops Schriften felbft über feinen Charakter 
und Geift urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele an 
feinem Staate hängt: der römiſch-byzantiniſche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherriht. Die Klage um den Berfall der 
alten Römerherrlichkeit flingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lauter al8 die Furcht vor 
dem Kaifer Yuftinian, der als Wiederherfteller der alten Römer— 
glorie angefehen und gepriefen fein wollte. Daneben aber fpricht 
ji der Stolz aus über die noch immer fehr ftattlichen Reſte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und fofern diefelbe 
wirklich durch Juſtinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nah Prokops aufrichtiger Ueberzeugung noch immer den 
Barbaren an menſchlichem Werth, in allen wefentlihen Eigenschaften 
unendlich überlegen, namentlich dur ihre römiſche Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit. 

So lange er num im Lager Belifars lebte und die militärifch 
immerhin jehr bedeutenden Leiſtungen der Feldern Auftinians zu 
ſchildern Hatte, zeigte fich ihm die günſtigſte Seite des juftinianischen 
Staates und manche gute Eigenfchaft des Kaifers, und es cerflärte 
und rechtfertigte fi), daß er dieje Pichtjeiten gern hevvorhob, wenn 
er auch oft die VBeranlaffung und den Muth Hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber fo manchen Schatten in den Zuftänden des Weiches, fo 
manchen Fehler der Regierung und der Politif, fo manchen Fleden 
und mandhe Schwäche im Charakter Yuftinians ſchon damals erfannt 
und nicht mit gebithrender Schärfe hervorgehoben hat, jo erklärt ſich 
dies theils aus der günftigeren Anfiht von dem Geſammtzuſtand der 
Dinge, die er damals noch hatte, theils allerdings aud aus der 
Furcht vor dem Kaifer und dem Mangel an Charaftertüchtigfeit, den 
wir ihm zur Laſt zu legen nicht umhin können. Aber man muß jo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Profop diefe Furcht keineswegs jehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die der Kaifer ebenfalls lefen 
folite, den Kaifer felbfi, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ftarf und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noch und viel em— 
pfindlicher indirect getadelt, und man kann mit Recht behaupten, daß 
alle Hauptanklagen der Geheimgefhichte aud in den Hijtorien ſchon 
verſteckt und leife angedeutet find. 

Diefer offene und verftedte Tadel erregte, vermuthe ich, den ger 
heimen Unmillen des Kaifers und feinen Zweifel an der Ergebenheit 
Brofops: er wollte die befte Feder feiner Zeit zu feinem Lobe ver- 
wendet fehen und er befahl dem Rhetor, die Eaiferlihen Bauwerke 
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zu befchreiben, d. 5. er beftellte fich bei Profop einen Panegyrifus, 
zum Theil gleihfam zur Strafe. Prokop hatte nicht den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er jchrieb mit Heftigftem innern Widerftreben bie 
Bauwerfe und lobte den Kaifer. Zugleich aber faßte er den Ge— 
danken, feinem Ingrimm hierüber Luft zu machen und dies unfrei- 
willige Lob zurüd zu nehmen in einer zweiten Schrift, welche aber 
freilich nicht jeßt veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nach— 
dem die Baumerfe gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgeſchichte. 
Er ballte alfo die Fauft in der Zafche!), während er mit der an- 
dern Hand die Eitelfeit des Kaifers ftreicheln mußte. Es ijt in der 
Geheimgefchichte die Wuth fühlbar eines perſönlich Gereizten: er hat 
feine Freude daran, in den ftärkfften Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
faden. Sie hat ganz die zornige Stimmung, welde in einer foldhen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fich felbft, daß 
er die Teigheit gehabt, die Bauwerke zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn Über den Kaifer und jedes Wort des Lobes in den Baumerfen 
zahlt er Hier mit Hundertfahen Zinfen heim. 

Damit ftimmt auch die merkwürdige Thatfache überein, daß der 
Tadel in der Geheimgefchichte Punct fir Bunct das directe Gegen- 
theil von dem Lobe enthält, welches die Bauwerke gejpendet haben: 
e8 werden genau diejelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä— 
tigfeiten des Kaifers getadelt, welche dort verherrliht worden, und 
die Lobſprüche werden, ins Gegentheil überſetzt, wiederholt. 

Nah den Bauwerken ift der Kaifer von Gott gefendet, das 
auf's Knie geſunkene Römerreich wieder zu erheben: nach der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, dies Reich aufs Knie zu 
ftürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schug der Gren- 
zen gebaut habe: Hier wird beflagt, daß er die alten Grenzvertheidi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
verdanft: hier wird er verantwortlich für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in’s Meer hinein als Befiegung des Ele— 
ments gepriefen: hier als übermiüthige Verwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins Hleinfte Detail: dort wird die Erfegung der Land» 
wehr bei den Thermopylen durch einquartirte Beſatzung gelobt: bier 
diefelbe Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Ketzer 


1) Daß er nicht etwa ſchon in ben rn Aa die Geheimgeſchichte an- 
gezeigt bat, wie man gemeint hat, ift hiernach H 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: hier als eines Kaifers 
unwürdige Zeitverfhwendung und Hemmniß der Politik gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: Hier ganz 
diefelbe Maßregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge fir die ftäd- 
tifhen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: bier Tadel fir Vernahläffigung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal fir Byzanz. Und 
noch in einer Fülle von andern ganz detailirten Sachen läßt fi 
nachweifen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, weldhe das Lob der Bauwerke hervorgehoben‘). 
Dieſe bedeutfame Gefliffentlichfeit Spricht fehr fir unfere ganze Auf: 
faffung von dem Verhältniß der beiden Schriften; die Geheimgefchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Prokop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur zu ver: 
nichten gehabt. Die Baumerfe aber mit ihrem abgezwungenen Xob 
waren in den Händen des PBublicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des DVerfaffers, fo mußte er fie Bunct fin Punet 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sache 
mit alfen dialeftifchen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzu- 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die fophiftifche 
Kunft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betradten, 
mußte gerade bei Yuftinian und feiner Regierung, die aus Fehlern 
und Vorzügen fo jeltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
Fülle finden. | 
Dffenbar Hatte fi Profopg Meinung vom Raifer, feiner Re— 
gierung, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Geſammtzu— 
Stande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld- 
lager lebend die rühmlichſte, jondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten des Regimentes vor Augen Hatte, ja es läßt fich zeigen, daß 


1) Bol. 3. B. noch Folgendes. Ueberall wo Yuftinian irgend eine, wenn 
auch noch fo Feine, Einrichtung trifft, Veftehendes ändert, Aelteres erneut, bee 
fteht er mit Heinliher Eitelfeit darauf, feinen Namen mit dem Gefchaffenen zu 
verbinden, mas in den Bauwerken ebenfo gelobt, wie in der Geheimgefdichte 

etabelt wirb ae. IV. 3. p. 274.; dort wird feine Heimath gepriefen, bier ale 

arbariich gefcholten, dort blüht Afrika nah ber Eroberung auf, hier verdbet 
es 2c.; nicht nur mit feinem Geld, mit perjünlicher Geiftesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten ae. I. 2. p. 180., und gerate bies überall perſönlich Eingreifens« 
wollen tabelt die Arcana wie es die Bauwerke loben. 
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in den Hiftorien felbft ſchon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünſtiger wird: daß er, namentlich im letzten Buch 
der Hijtorien, das vier Jahre |päter gefchrieben.ijt, viel freimüthiger 
Spricht, oder viel ungünftiger denkt, daß er namentlich diefelben Er- 
eigniffe, die er früher nur leife berührt, jegt mit vie‘ ftärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perfer Yfdigunas. Hier- 
über jpricht die frühere Stelle vom Jahre 950 viel milder, während 
das vierte Buch der Hiftorien vom Jahre 554 an mehreren Orten 
in unvergleichlich herberen und ſchärferen Worten es ausfpricht, „wie 
unerträglich diefer hodnafige Günftling des Kaifers geweſen feir 
und wie e8 den Lenten zu Byzanz an der Seele genagt habe, daß 
Juſtinian denfelben gegen alles Herkommen und über alles Map 
hinaus mit Schmeicheleien geehrt habe” (G. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben ©. 138). 

Das Rob, das dem Kaiſer gefpendet wird, fteht ſchon im Perſer— 
und Vandalenkrieg (j. oben S. 288.): in den Gothenkriegen kommt 
dergleichen nicht mehr vor und in den beiden legten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel unginftigere Benrtheilung der Zeitlage offen- 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaiſer gemadht. In dem vierten 
Buch findet fich bei Weitem ver häufigfte und ſtärkſte Tadel der 
Regierung). 

Und aus einer Stelle der Hijtorien läßt ſich vieleicht eine aus— 
drücdlihe Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erft im 
Verlauf der Zeit zu einer fchärferen und unginftigeren Beurtheilung 
der Zeitgenoffen und der Machthaber gelangt ift, wenigjtens daß er 
fih von der Bösartigfeit vieler einflußreicher Perfonen erft allmählich 
überzeugt habe; die Peſt von 542 fcheint, fagt er, alle Böfewichter 
mit Abſicht verfchont zu haben, „aber das jtelfte ſich erſt im der 
Folge heraus”, d. h. doch offenbar: erſt fpäter habe ich die Bös— 
artigfeit von manchen Leuten erfannt oder hat fich diefelbe verrathen, 
welhe man im Jahre 542 noch nicht fo ungünftig beurtheilt Hatte. 
Die Peft verfchonte die Böfen — der Kaifer felbft war an der Peſt 
erfranft, blieb aber leben. — 

Jene vier Jahre zwifchen dem dritten und vierten Buche der 
Hiftorien nun verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


1) Vgl. bie Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417—419. 11. 
p. 506—509. 25. p. 592. 12. p. 523. 13. p. 525. 18. p. 553. 24. p. 587. 598; 
aber auch ſchon G. III. ift ungünftiger als die früheren Bücher. 
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Lager; in diefe Zeit fällt die Verſchlimmerung feines Urtheils. Wir 
finden diefen ganzen Zufammenhang jehr erflärlich. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgeſchichte jo gehäffig, fo per- 
fünlich gereizt, daß jene objective Verfchlimmerung feines Urtheile 
und fein patriotiiher Groll über Juſtinian nicht ausreicht, ihm zu 
erklären. 

Eben daß ein fo Harblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, deffen Urfachen Jahrhunderte lang zu- 
rüdliegen, und den Yuftinian nicht abwenden fonnte, den er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinficht aber auch offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf das Haupt diefes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Brofop freilich mit der ganzen Gutgläubigkeit 
des Haffes begeht, — er ift fein wiſſentlich abfichtlih falſcher An- 
Häger — diefe Verirrung fett eine Peidenfchaftlichkeit voraus, welche 
ihrerjeit8 wieder nur bei einer perfünlichen Kränfung durch den Kaiſer 
erflärlic wird. 

Der Zwang, die Bauwerke zu fchreiben, d. h. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nach meiner Auffajjung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus”). Zwar ift es möglich, daß nod) 
irgend etwas Anderes dazufam was wir nicht wiſſen: wielleidht wurde 
der auf Befehl und widerwillig gefchriebene Panegyrifus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder es war irgend 
ein anderes wirkliches oder vermeintliches Unrecht, Entziehung ge: 


1) Leider wurde Teuffel durch feinen Irrthum, die Bauwerke feiern nach der 
Geheimgeſchichte entftanden, von der richtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „Es drängte ihn, das was er öffentlich micht jagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift niederzulegen, um fo der Wahrheit die Schuld ab- 
zutragen, die er auf ſich geladen, indem ev in ber einen Schrift nicht die ganze 
Wahrheit jagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr jagen mußte.‘ 
Aber Zeuffel vergißt hier ja ganz, daß er die Geheimgeſchichte volle zwei Jahre 
vor den Bauwerken gejchrieben fein läßt; wie fann man 558 eine Schuld gut 
machen wollen, bie man erſt 560 begeht? — Man findet ſehr verſchiedene 
Gründe fir den Haß des Prokop angegeben; Gundlah meint, Protop jei 
Monophyfit geweſen, ©. 18., und flihrt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Prokops Skepfis ift Diefe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Aelteven, 3. B. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung aus dem Berluft der Präfectur ab; aber 
diefer erfolgte ja, wenn Überhaupt, erjt fünf Jahre nad der Entftehung der 
Arcana ſ. u. — Auch Schmerz über undankbare Behandlung jeines Feldherrn durch 
den Kaiſer fann nicht der Grund feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro— 
fops annehmen möchte und früher oft vermutbet hat, denn fein Groll erftredt 
fih ja auch auf eben dieſen Feldherrn. 
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noffener oder Vorenthaltung erwarteter Bortheile, was in der Seele 
des Gefchichtjchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio- 
tiſchen Schmerz wirkte). Denn diefer legtere iſt nit etwa bloß 
geheuchelt; offenbar hat Profop wirflih den Kaifer für den Verder— 
ber des Römerreiches gehalten und der Schmerz und Zorn hierüber 
ift die eine Urfache der Geheimgefchihte. Aber, daß er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grundlojfen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müſſen mir den Grund in jener 
perfünlihen Erbitterung ſuchen, welde daneben aus der Arcana 
fpricht. Beides, das patriotiiche und das perfönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fich nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffaffung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
von der Tinte des Panegyrifus, die Schmähſchrift gefchrieben Haben 
folfe, fei Feine Entfhuldigung. Das foll fie auch entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menfchlih pſychologiſch erklärlich iſt 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
daß wir in diefem Buche in der Hauptjtadt des faulenden Byzan— 
tinerreiches leben, im jechsten Jahrhundert eines despotifchen Impe— 
ratorenftaates und daß Profops Geift und Charafter diefer Zeit ent- 
fprechend, nicht Ferngefund und feſt, ſondern fehr krankhaft und jehr 
ſchwankend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung oder anderweitige große und offenfundige 
Bedrückung durch Auftintan ift ald Grund des Zornes in der Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er durch Entiegung, Kerker, Berbannung beftraft worden, fo 
wilrden bie Zeitgenoffen, und die Späteren, namentlich Agatibas, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er felbft hätte im jener geheim gehaltenen Schrift ſich wohl 
darüber beflagt und vertheidigt. Man wende nicht ein, er habe davon ger 
ſchwiegen, um ſich nicht als parteiiich zu verbächtigen; war ihm eine notorifche 
Berfolgung widerfahren, fo durfte er fie vor den Zeitgenoffen nicht durch jein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man ſich einmal auf das lodende Feld der Ber» 
mutbungen, jo pflüdt man deren immer mehr und verliert gar leicht den Rück— 
weg. AS die legte dieſer Vermuthungen wollen wir andeuten, daß viel 
leicht die Kränfung, welche noch die Erbitterung Prokops vermehrte, im jenen 
Jahren 551—555 geihab, und daß möglicherweiie bie beiden Weiber, Theodora 
und Antonia, die Haupturfache derfelben waren. Jedenfalls ift feine Erbitterung 
gegen fie viel größer als die gegen ihre Männer. Prokop hielt e8 öffentlich mit 
den Gegner der Kaiferin; er bat dem ihr tief verbaßten Prinzen Germanus, 
ebenfo ihren erbitterten Feind Artabanes in den Hiftorien fo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie ſonſt nur noch den Belifar. 


2) Ih ſtimme aljo keineswegs Teuffel bei, welcher fagt (S. 46.): Profop 
nimmt unter den Hiftorifern eine durchaus achtungswerthe Stelle ein, 
jowohl in Bezug auf die „Gefinnung‘ als die Darftellung. 
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Bon diefer Tegten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanfhauung überzeugt haben. 


XV. End-Ergebnif. Die Glaubwürdigkeit 
Prokops. Kritik feiner widerflreitenden Bar- 
ſtellungen. 


— ⸗02⸗ 


Suchen wir nach all dieſem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu beſtimmen und unſer Urtheil über Juſtinian und ſeine Regierung 
feſtzuſtellen, aus der uUebereinſtimmung und dem Widerſpruch 
ſeiner Berichte. 

Die Glaubwürdigkeit der drei Schriften iſt eine ſehr verſchiedene. 
Zunächſt die Hiſtorien. Daß er im Allgemeinen vermöge ſeiner 
Stellung und ſeiner Bildung in ſehr vielen Fällen die Wahrheit 
kennen und alſo ſagen konnte, haben wir geſehen und im Factiſchen 
haben ſeine abergläubiſchen, fataliſtiſchen, und patriotiſchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig geſchadet. 

Daß er die Wahrheit ſagen wollte, dürfen wir im Allge— 
meinen, bei ſeinen manchfaltigen Erprobungen dieſes Willens, auch 
nicht bezweifeln‘). Eine größte, umfaſſende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis all der Thatſachen und Verhältniffe, 
welche den Kaiſer, die Kaiferin, die hriftliche Kirche und die wichtig- 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furdt Manches 
verfchwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entjtellt. Nicht, als 
ob nun Alles in diefem Kreife unrichtig dargejtellt wiirde; im Ge- 


1) Er ift au fi nicht ungerecht, auch nicht gegen Berjönlichkeiten, die er 
ſcharf verurtheilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenſchaften derfelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappadokier und Zribonian erkennt er 
doch das Talent des Einen und die Gelehrfamfeit des Andern rühmend an 
P. 1. 24. p. 121. und felbft an Chosroes, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
35 at — a und treulofes Wefen ihm fehr zuwider, 
P. If. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p. ie weiß er Zilge * 
tue P. IL. 27. p. 275. und Oro. nn zu berichten P. II. 13. 14. 17. 
210. 211. 214. 228. Bellas wird im Orient ebenjo gelobt, wie in Stalien = 
tabelt p. 513. 
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gentheil, mir begegnen häufig fehr freimüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Faiferliher Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Kaifer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir folche 
Stellen nit nur fir aufridtig, foudern meift auch für richtig an— 
jehen; fie tragen das Gepräge der Wahrheit und Profop hütete fich 
gewiß, bei Lebzeiten Juſtiniaus ungünftige Dinge Über ihn zu fagen, 
die nicht motorifh oder doch völlig beweisbar waren. Ueberhaupt 
liegt darin, daß Prokop fein Gefchichtswerf unter den Augen der 
fämmtlihen wichtigsten Geftalten veröffentlichte, eine gewilfe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unmwahrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreiche Vertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Kaifer und die Byzantiner ungünftig in den Hijtorien berichtet 
wird, dirfen wir getvoft glauben. 

Dan würde aber jehr irren, wollte man jene Controlfe durch 
die Scheu vor den Zeitgenoffen auch auf die Verfchmweigungen und 
Scönfärbereien Profops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
habe fi) hüten müffen, zu Gunften des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entjtellen, weil ja die Zeitgenoffen jolche Unauf— 
richtigkeit durchſchauen mußten. 

Sie durchſchauten ſie wohl, aber ſie begriffen und ſie theilten 
ſie auch. Wenn Prokop z. B. in den Hiſtorien dir eheliche Untreue 
Antoninens nicht aufdeckte oder die Intriguen der Kaiſerin bei dem 
Untergange Amalaſuntha's verſchwieg oder deren Handlungsweiſe 
gegen Artabanes beſchönigte, ſo hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Leſer, wenn er auch dieſe Dinge ſo gut kannte, wie er ſelbſt, ihn 
öffentlich werde Lügen ſtrafen; ein ſolcher Leſer lächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Rhetor von Cäſarea über 
die gefährlichen Stellen hinwegglitt. 

Es iſt nun in der That die Miſchung von Freimuth und Un— 
aufrichtigkeit in den Hiſtorien befremdlich; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Prokop dieſen einen größern Fehler des Kaiſers offen auf— 
deckt und eine kleinere Schwäche ſorgfältig verhüllt; die Gründe hier— 
für laſſen ſich nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen ſie oft mit 
Zufälligkeilen, oft aber auch mit dem feinſten Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zuſammen; nur das Eine läßt ſich bemerken, 
daß die Hiſtorien die beiden Weiber ſeiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr ſchonen, die Anekdota fie viel grimmiger an— 
greifen als die Helden jelbit. 
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Bon Belifar und Yuftinian wird manches Ungünftige erzählt, 
die beiden Frauen werden (höchſtens eine Intrigue, die aber auch 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht dargeftellt. 

Es iſt richtig, daß dies zum Theil fih daraus allerdings er- 
Härt, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber faft nie hervortreten. Indeſſen werden wir 
doch nicht ivven, wenn wir darin auc die Furcht vor der Kaiferin 
erbliden, die empfindlicher und rachſüchtiger war als Yuftinian; und 
daher kommt e8 wohl auch, daß Prokop in den Baumerfen mit 
einev Gefliffentlichkeit, die über den officiellen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaifer immer auch die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, fo lebte fie doch bei Yuftinian in mächtigem Andenken. 

Prüfen wir nun, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaifer und die Kaiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perſönlichen Eigenfchaften berichtet. 

Die Hiftorien ſprechen von AYuftinians Privatleben gar nicht, 
und von feinem innern Regiment faſt gar nicht; zum Theil hatten 
jie feine Beranlafjung und, wo fie fi) bot, ging Profop ihr meift 
aus dem Wege: was aljo die Geheimgefchichte hierüber bringt, ift 
in den Hiftorien einfach ungefagt. 

Die Kritif der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenweſens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlihen diefelbe wie in der Geheim- 
gejchichte, nur daß diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Baumwerfe freilich enthalten ausdrücklich das directe Gegen- 
theil, das maflofe Lob, wie die Geheimgefchichte den maßlofen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß fih die Verachtung und Entrüſtung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werfe. Beide enthalten die Unmwahrheit: aber mit dem großen Unter: 
Ichied, daß die Bauwerke mit Bewußtfein lügen, während die Ge— 
heimgejchichte nur aus blindem Haß iübertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefchichte Über Yuftinians 
Perfönlichkeit betrachten, müſſen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
lungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erjt hinein- 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaifer zu fprechen kömmt, öffnen fi 
braufend alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerft werden die jtärk- 

Dahn, Protop. 24 
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ften Ausdrüde für die ftärfjten Anschuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn irgend ein Cinfall zu Kleinlichfeiten fort, dann geht er 
auf die Laſter des Volkes über, verweilt lange bei denfelben und 
ſucht dann den abgeriffenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerſt heißt es im Allgemeinen: „Juſtinian, Yuftins Schwefter- 
fohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (ſchon bei deſſen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urſache von Leiden, wie derglei- 
chen ſolcher Art und folder Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.“ (A. VI p. 70—78.) 

Ganz harakteriftiich ift es nun, dag im Laufe diejer allgemei- 
nen Beihuldigungen der Kaifer mit den großen SRataftrophen in 
Natur und Geſchichte verglichen wird, welche Profop erlebt Hat; von 
Allem den größten Eindrud hat ihm die Peft gemacht und mit der 
Pet vor Allem wird Juſtinian verglihen: aber er übertrifft fie no: 
„Der Peſt, welche ich in meinen früheren Schriften geſchildert, wie- 
wohl fie fich über die ganze Erde erftredte, Fonnten ebenfo viele 
Menſchen entlommen als ihr erlegen waren, indem ſie entweder gar 
nicht befallen oder Hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glücdte von allen Römern Keinem, fondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Gefchledht, 
und ließ durchaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, fo daß fie beteten, durch den jämmer: 
lichſten Tod erlöft zu werden. Manchem aber nahm er mit der 
Habe das Leben”). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
durch Unterſtützung der Erfteren als feiner alten Partei, hat er Alles 
verwirrt und zerrättet und den römischen Staat aufs Arie ge- 
worfen‘“?). 

Der maflofe Haß macht die Schrift völlig blind gegen die 
Widerſprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erjt 
gejagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe- 
jen und babe durch fie mit Bewußtfein und Abficht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und fucht ihn darüber 


‚ 1) € unterbricht fi immer wieber, evft will er bie böfen Folgen ber 
Kriege erzählen, dann kehrt er plötzlich zum Mord ber Einzelnen zurüd VI. p. 76. 
2) A. VI. p. 76. Dieje pebantifche Eintheilung ift ganz prolopiſch. 
3) Derjelbe Ausdruck A. VI. p. 78. wie in ben Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäche ihnen 
‚nicht habe fteuern fünnen!). Die wilde Leidenihaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergeifen und wie der rohfte Kriegs- 
fneht im Lager Belifars, poltert er, unbekümmert um die hand— 
greiflihe Unmwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti— 
nion war übermäßig dumm und ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren wadelt.“ (A. VIIIL.p.92.) Das find jtarfe Dinge von einem 
Mann, der font fo oft dieBildung rühmt und die maßvolle Beherrfchung 
des Zornes und der Zunge: er kann fich des fchlehten Bildes gar 
nicht erfüttigen, der Zaum und die Ohren müfjen auch noch Hinzu. 
Seine äußere Erfcheinung, von der er Günftiges nicht unter- 
drückt?), vergleicht er gehäffig mit dem boshaften Tyrannen Domitian, 
„den die Römer für feine Bösartigkeiten nicht einmal damit hinläng- 
lich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerrijfen, fondern fie 
erließen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zerſtören“ *). 
„Seinen Charakter aber, fährt die Geheimgefhichte fort, kann 
ich nicht fo deutlich fchildern, wie fein Aeußeres, denn — das ift 
der Gedankfengang — er ift aus Widerfprücen zuſammengeſetzt.“ 
Hier hat der natürlihe Menſchenverſtand Profops eingefehen, daß 
er Beihuldigungen, die ſich auszuschließen pflegen, vereint hat: er 
conftatirt aber, daß fich dieß eben wirklich fo verhalten Habe und 
ſucht es gleichwohl als von der menſchlichen Natur ermöglicht zu 
erklären. „Denn diefer Mann war ein Böſewicht und doch ein leicht 
zu leitender Schwädling, was man einen bösartigen Dummkopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderfeits war er felbft 
von jedem, der wollte, leicht zur täuſchen; es war in ihm eine be- 
fremdlihe Mifhung von Bosheit und Umverftand. Es traf bei ihm 
gewilfermaßen ein, was vor Alters einmal ein peripatetifcher Phi— 
loſoph gejagt hat, daß fi in dev Menfchennatur, wie bei der Mi- 
ſchung von Farben die größten Gegenſätze vereinen. Ich befchreibe 


1) Bal. hierüber Reinh. ©. 65. 

2) Dieſe Anerkenntniffe günftiger Punkte erhöhen die Glaubwürdigkeit ber 
Hiftorien fehr vgl. Teuff. S. 58. . 

3) A. VII. p. 96. Bis auf eine Statue, welde, dur die Pietät feiner 
Gattin bergeftellt, „bis heute zu Rom auf dem Wege nah dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt“, fteht, wo fie Profop gejehen und die große 
Aehnlichkeit mit Yuftinian bemerkt hat. 

24% 
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es eben, fo gut ich fan.“ Und nun hebt der Katarakt von Schmä- 
hungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaiſer heuchleriſch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweideutig, 
ein gefährliher Menſch, höchſt gefchiet feine Meinung zu verjtellen, 
mweinend, nicht aus Schmerz oder Freude, jondern die Thränen er— 
zwingend, jeden Augenblid wie er es grade braudte; lügneriſch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), fondern er handelte gegen 
feine fchriftlichen Verfprechen und gegen die furchtbarften ide und 
zwar zum Schaden nicht etwa der Feinde, fondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechtejten 
Sclaven!), deren meineidige Seelen fih nur durch die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflihterfüllung zwingen laſſen. Ein ver: 
ünderlicher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nach Mord und 
Raub gierig verlangend, zäufifh, neuerungsfüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er raſch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen: 
Ihaften Juſtinians erſchöpfen? Außer den genannten zeigte ev nod 
viele andere Lafter, nicht nad Menſchenmaß, fondern die Natur 
fcheint alle Schlechtigfeit der andern Menjchen gefammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben. „Die war”, fo heißt es 
nad weitern Vorwürfen der Habjucht und VBerfhwendung, „der Cha- 
after Juſtinians, foweit e8 mir möglid ift, ihm darzuftellen.“ 
Daran reiht fi die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr Ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen ruinirt ev noc viel mehr als zuvor das Reich 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanke, wie die beiden Gatten, fehr verfchieden 
on Eigenſchaften, fich wechjelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
weichend, einig in den Zwed, die Römer zu verderben.‘ — Aud) 
des Kaiſers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit Über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine Leutfeligfeit, feine Un- 
befangenheit gegenüber fteifem Ceremoniell. 


1) Dieſer Vergleich ift echt prokopiſch; ganz ebenfo wird in den Hiftorien 
6.111. 16. p. 343. die Treulofigteit der Sieilianer geſcholten, wereg ra twv avdga- 
nödeoy anıorörera wie es hier heißt Ösneg Twv ardganidwr TE yeigıora. 
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Als eine perfönliche Eigenfchaft des Kaifers wird auch fein uns 
erjättlicher Blutdurſt gefchildert, feine Freude am Untergang von 
Menfchenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne meitern 
Zwed. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menfchen entfchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob— 
wohl fie nicht Urſache gegeben.“ (A. VI.p. 76). „Kaum war er zehn 
Zage im Befit der Macht, als er den Amantius, Borftand der Verfchnittnen 
im Palaſt, mit einigen Andern ohne Urſache tödten ließ, nichts ans 
deres ihm vorwerfend, als daß er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein Übereiltes Wort gefproden.!) Dem frühren Anmafer Vita— 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf dag 
Abendinahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaft tödten, 
ohne fich durch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI. p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops aud) die 
Unterftügung der Blauen zählen, worüber viele Menfchen durch 
Mord und durh Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
„In Kriegen und Kegerverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen vömifchen Gefchichte umgefommen find. 
(VIII. p. 100.) Im Hinfchlachten der Menfhen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, madte er (XI.p. 130.) fich fofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuſtellen.“ Aa, thöricht genug, wird auch feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menfhenblut erklärt und defhalb getadelt. ‚Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, hegte er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durdeinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Keterverfolgungen mwurzeln ebenfalls in Blutdurft und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürftig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Profops, das Ereigniß fällt in den Anfang ber 
Regierung Juſtins und hatte andere Grünbe. Dgl. Eichel, Rivius und Teuff. 
Doch ift e8 eine Verkehrtheit, wenn bie erfteren Beiden es als Lügen Profops 
auslegen, daß er Die Regierungs— Handlungen ber legten Zeit bes Juſtinus 
dem Juftinian beimißt, denn Profop hat * ausdrücklich den Neffen als den 
Leiter der ſpätern Regierung des Oheims dargeſtellt. 
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Berderben der Menfchen; (XIII. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man für das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durch Mißregierung und 
Kegerverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufanmenfaflend, jagt 
er: „die Zahl derer, die durch ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
fcheint mir, Niemanden außer Gott möglih. Raſcher, meine ich, 
könnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele diefer Kaifer ge- 
tödtet. Wenn ich aber die Länderftreden erwäge, welde der Ein- 
wohner verödeten, jo behaupte ih, daß unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen feien‘‘). 

Wir müfjen uns nun vom Kaifer zur Kaiferin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora's allbeherrichendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgefhichte ihre 
Beherrfhung Yuftinians als eine Hauptklage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon ſchweigen, erklärt fih zur Genüge. 
An dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meijt unſchönen Motive, welche die Hiftorien aus Furcht ver- 
ihwiegen: ja die Allgewalt Theodoras fonnte ohne ſchwere, gefähr- 
liche Anklage des Kaifers nicht eingejtanden werden. Wurde es doch 
geradezu als das Gegentheil eines Staates angefehen, dag ein Weib 
die Macht alfo in der Hand Habe?). 

Merkwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
weldes ung aus der Schilderung der Arcana von diefem dämoniſch— 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der verworfenjten und zugleich 
der bedeutendften eines in der Weltgefchichtee Und während im 
den Hiftorien, (troß aller Kunft oder vielmehr wegen der Künftelei 
der Darftellung) die Charakteriftif eine der ſchwächſten Seiten Profops 
ift, fo daß wir uns von feinen Helden ein individuell lebendiges 
Bild fehr felten machen fünnen, hat in diefer wilden Schmähſchrift 
die Leidenjchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht Fonnte: fie hat 


1) In allen Handſchriften fteht uvgrddas uvgadow uvolas; einfach mit 
Monfieur Iſambert (f. Über dieſen Foricher den Anhang) des uvguadww zu 
ignoriren ift nicht jedem gegeben; an eine arithmetifche genau genannte Zahl 
ift auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner überſchwänglicher Ausdruck ber 
Arithmetik der Leidenschaft. | 


2) A. II. p. 32. Theodora bat fi in einem Briefe berühmt, daß der Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosross feine Perfer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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febendige, eigenartige Menfchen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
heimgefchichte ift eine Geftalt, deren piychologifhe Probleme den 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten!). Der Haß und die Rück— 
baltlofigfeit, mit welcher Prokop alles Sagbare — und manchmal 
wirflih aucd das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Tülfe von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeichnung des Kaifers, der Zorn unvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ift eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zuvörderſt wird der Urſprung diefer fchönen und genialen Teu- 
felin aus dem Schmuge des Circus, aus der niederften Volksſchichte 
— im Sinne Profops immer ein Borwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter des Bärenmwärters der grünen Partei im Circus. 
Vergebens ruft die vermittwete Mutter mit ihren drei in Trauer: 
fleider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich ers 
barmen fich ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienftftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abweifung der Grünen, die Gewährung der Blauen noch weni» 
ger. Lange Zeit trägt fie ihrer ältern Schwefter Comito den Sche- 
mel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Lafter 
der Luft befleckt. Dämoniſch ift die unergründliche, unerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia— 
Kität, ihre Leidenschaft und ihr Geift auch Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüffe fogar Byzanz noch 
überrafcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
noch der Glanz des Auferordentlichen blendet, jo ift doch ver 
Schmutz, in welden fie herabfinft, fo arg, daß man ftaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, der Vorgänger bes Alemannus 
in der Vaticana, fucht im alten und neuen Teflament und in der helleniſchen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt diefer feterifhen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 

etulansque sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 
ujusmodi sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So ſchrieb ber 
gute Garbinal, ohne die Arcana zu kennen, welde er ſelbſt in Verwahrung 
batte; wie würbe er erft gefchrieben haben, wenn er fie gelannt hätte! 
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über diefe byzantinifhen Großen, in deren Augen jpäter der Purpur 
auch ſolche Fleden bedeckte. 

Auftinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner felbft.”) 
Und auf dem Throne entfaltet num diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonifchen Natur. Macht, die unbefchränfte Herr- 
fchaft über Yuftinian und über jede Seele in dem weiten Reich — 
diefe Leidenfchaft erfüllt fie jest ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifejte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglid) 
zu denfende Hinderniß ſchon im Werden zu befeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überfhwänglid, wenn es fein muß, in Verbrechen, be» 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihn vernichtet hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch die dritte Generation“). Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaifer ein Amt erhalten hat, kann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Zohannes von Kap- 
padofien hat den tollkühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als es Antoninen’s 
Tücke gelungen, den Verhaßten ins Ne zu loden (A. III. p. 36.), 
bat fie fich den heißen Dank der Raiferin verdient. Der General 
Bußes und Belifar follen einmal gefagt haben, fie würden ſich, 
falls Juſtinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn beftimmen laffen. Dafür wird Butzes vernidtet, 
Belifar an den Rand des Verderbeng und weit über den Rand 
ſchmählichſter Demüthigung getrieben, ex verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe’ und unter 
der ausdrüdlihen Bedingung geſchenkt, fortan nicht der Gatte, fon: 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müſſen e8 Alle büßen, welche der Allmacht der Kaiferin 
trogen wollen; fchon ein fpöttifcher Wit fordert ihre Rache Heraus, 


1) Die Arcana jagt fehr gut: „Sie war biefem Dann bas Allerfüßefte 
und Geld und Gunft verfchwendete er an fie und dieſes Uebermaß des Gebeus 
mehrte uoch feine Leidenſchaft.“ 

2Bezeichnend iſt die Stelle Prokops A. III. p. „86.: Die Kaiſerin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Mord mit reicherem und fruchtbarerem Lohn zu 
zahlen verſtehe“, d. h. mit einer Reihe von Morden. 

‚„. 3) Beamte, welche gegen ber Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht gethan, 
läßt fie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. 
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welche fih nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
p. 196.). Was ihr ſchaden fann in der Gunft des Kaifers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Profop, ein natür- 
liher Sohn aus ihrer wilden Yugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Baters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz regiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an dem Hof geeilt, fei nie wieder gejehen worden, feit ev das Ge— 
mad feiner Mutter betreten. Ya, wenn ihr nur der Gedanfe auf: 
jteigt, die begabte Tochter Theoderichs könnte, falls fie nah Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaifer gefährlich werden, jo genügt dieſe Mög— 
lichfeit, die Fürftin dem Tode zu weihen.‘) Kein Schuß des Kai— 
jers oder der Kirche Schütt vor der Kaiferin. (XV. p. 176.) Ihre 
Leidenschaft ift die Macht, die Herrſchaft an fich und diefe hat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie kann Alles und 
jedes im Reiche thun. Päbſte werden eingejett, mißhandelt, abge- 
feßt (vgl. Gundling p. 231.), widerjtrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gefchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterivdifchen 
Kerkern oder auf raſchen Schiffen, die fie in ferne Wüften tragen; 
trefflich bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anſchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diejem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winkel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, Häugt ganz von ihrer jpielenden Will 
für ab. Die Plebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Geremoniell® in den Au— 
dienzen, auf daß die Vornehmften auch äußerlich vor ihr im Staube 
liegen müſſen. 


Sie vergißt auch jonft ihrer Yugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Balaftdamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus: 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh— 
mer Häufer die ehrlofen Töchter diefer ihrer ehrlofen Genofjinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welder die ihm aufs 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeit8 vornehme 
Frauen vohgemeine Männer zu heivathen zwingt. Sie mifcht fich in 


1) Dieje beiden Geſchichten find fehr wenig verbürgt, A. XVI. p. 190. XVIL 
p- 204. aber ſehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alle Ehen und Eheſchließungen). Sie kann die Ehrbarfeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Ehebrud 
der Frauen, ſchützt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fi) ihrer Hausehre wehren und ſich von ben 
ſchuldigen Weibern trennen (A. XV. p. 206. 208.). Sie werden ge- 
zwungen, biefelben wieder aufzunehmen und zuletzt — fügten fich die 
Männer von Byzanz. Das ift der wahre Sinn des Satzes der 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm fich aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?). 

In dem großen Kampf der Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politif, mandhmal im Gegenfag zum Kaifer; fehr häufig fin- 
given aber auch Kaifer und Kaiferin eine zwifchen ihnen beftehende 
politifche Differenz, ftellen fi an die Epike der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrfchen dadurch die Pläne beider?). 
Denn in der Politik Hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht und 
fällt ja mit ihm — melde fie dem Gatten nicht bewahrt hat‘). 

Wenn fie aber auch die Herrfchaft, ihre zweite Leidenſchaft, miß- 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß — das Gemaltige, 
Außerordentlihe ihrer Natur verleugnet fih aud) in diefem Gebiete 
nit. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Auftinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz Über dem golden Dad 


1) A. III. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie von Gottes 
Gnaden zuftehbendes Recht der Controle, zwingt widerftrebende Paare zufammen 
und ftört noch im Brautgemah die ihr mißfälligen Verbindungen von Glüd- 
fihen. Der verdienftoolle Prinz Germanus, des Kaiſers Better, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Als enblid der 
tapfere Felpherr Johannes dieſe Verbindung wagt, ift ev darauf gefaßt, daß ihn 
die Kaiſerin dafür ermorden läßt. 


2) Wie e8 fih daneben piychologiih mit ber gemwaltfamen Belehrung ber 
500 Dirnen verhält, welche in ein Beſſerungs-Kloſter gefperrt werden, A. XVII p. 
202. läßt ſich nicht ermitteln. Auch in ihren Almoſen übt fie noch Tyrannei 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges; fie erflehte vom Himmel 
leidenjchaftlih aber vergebens einen Erben und Genefung von ihrer furdt- 
baren Krankheit; über ihren Tod j. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenſatz in den Kirhen-Streitigfeiten, im Circus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in biefem In— 
terefje fingirt wurde, läßt fi beute nicht mehr ausmachen; über die Secten- 
Neigungen Theodoras ſ. Evagrius IV. 10. Gundling ©. 224. 

4) Man bat über diefen legten Punkt viel geftritten, vgl. Lubwigs Ber- 
theidigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel daran; aber wenn man 
von Theodora lieft, „‚fie liebte den Barjyames aufs Aeußerße“ und Anbere, 
jo fpridt die Vermuthung nit für chriftlihe Schwefter-Liebe; fie läßt einen 
jolhen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitſchen XVI. p. 194. 
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zufammenfchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Kaiſer— 
burg; ihre ftolze todveradhtende Energie hat Yuftinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Prokop felbft. Bezeichnend ift e8 für ihn und bie 
Zeit, daß er neben foldhen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verſchmäht, die Eleinjten Sleinigfeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzumwerfen, 3. B. daß fie, ohne Rüdfiht auf die Be— 
quemlichkeit dev Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Villa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und üppigſter Leibes— 
pflege — im Gegenfaß zu dem immer nüchternen und wachen Ju— 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber es blieb ihr doch noch 
Zeit genug Übrig, daneben das ganze Reich zu beherrichen.” Und 
wahrlich, fo fcheint es. 

Fragen wir nım, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Raiferin fiir ähnlih und mwahrheitsgetreu Halten dürfen, fo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ya. Alle Haupt: 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür fprechen nicht nur die 
beftätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Rebensmwahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erften Anblid, ohne das lebende Original zu kennen, 
fühlen, daß fie Höchft ähnlich fein müſſen; eim ſolches Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und äußerfte Erniedri- 
gung, als ihre unbefchränfte Herrfchaft über den Kaifer — all das 
halten wir für begründet; ebenfo die tödtliche Energie, mit welder 
fie diefe Herrfchaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen ftrafte, ebenfo die von Prokop angegebenen vorzüg- 
lichſten Richtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Ebenfo die wilde Frömmigfeit nach dem milden Laſter, die ängſtliche 
Almofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurch find aber Feines- 
wegs im Einzelnen, im Detail der Thatfachen, mit welchen Prokop 
fein Urtheil belegt, große Uebertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Profops, aber feiner Berichterftatter ausgefchloffen?). 


1) 3. B. in dem Maß ihrer Ausſchweifungen. 

2) Dahin gehört wahrfheinfih die Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch die Amalajunthens und fo mande andre Morbthaten oder jonftige geheimniß- 
volle Verbrechen. Was in Byzanz Dunkles und Schrediihes geſchah, das 
führte die flüfternde Furcht anf bie Kaiferin zurüd; wer fpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müffen wir im Ganzen das von ihrer Freun- 
din Antonina entworfene Bild halten. Brofop Hat ihr im Leben 
ziemlich nahe geftanden, auf einem Schiff mit ihr ift er nach Afrifa 
gefegelt (S. oben ©. 18.) und Hat mit ihr auch in alien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. II. 4. 
p. 159.); er hat ihre Findigfeit zu rühmen und wie ſehr Belifar 
an ihr hing, Hat er nicht verfchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber es ift doch ein fehr zweidentiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menſchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen“ und es ift eine jehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiſerin fich einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadokier 
durch feine eigne mit diabolifcher Falſchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgejchichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver: 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
dieß nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
ſchon von Anfang völlig beherrfcht und alle feine Verſuche, fich diejer 
Herrichaft zu entziehen und ihre Untreue zu bejtrafen, überwunden, 
ja zuletzt durch Hülfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tiefjter De— 
mitthigung gebracht und ihn gezwungen hat, fich ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift kaum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbftfuht, von wirfliher Huld und Anhänglid- 
feit it feine Rede. Um die Schäße Belifars zu gewinnen, (ſofern 
fie ihm diefelben belaffen hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerjtreben, da nach dem bald zu erwartenden Tod der 


ber mußte von ben geheimen Kerfern Theodoras verfchlungen fein, und alle 
biefe Dinge nimmt Prokop mit dem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen aljo vielfah von dem Urtheil Teuffels über die Glaubwürdigkeit der 
Arcana ab, welder namentlich zu wenig zwiſchen ben verſchiedenen Geftalten 
unterſcheidet. Doc liegt manches Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Pro- 
fop ſich nicht in vagen Beſchuldigungen ergeht, fondern Namen nennt und wo e8 
die Wahrheit erfordert, auch Anerkennung zollt und überdies die befte Gelegen- 
heit hatte, auch Geheimnifje zu erfahren, jo ift fein Grund vorhanden, feine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. . . . Indeſſen ſcheint es doch, als habe er 
bie Schattenfeite der Handlungen zu ausſchließlich hervorgehoben, die ganze 
Schilderung zu pejfimiftifh gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritik geübt.‘ 
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unheilbar fiechenden Kaiferin eine beifere Partie zu Hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welchem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die Bermählung erzwingt, tft noch kaum jo empörend als die Scham: 
lofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nach dem Tode der 
Kaiferin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft"). 

Die meiften Vorwürfe gegen Belifar laſſen ſich auf feine als 
freilich unſäglich verächtlih dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verhältniß mit Theodofiug 
nicht zweifeln Fann?), ſchweigt ev ftill dazu; ja nachdem diefer aus 
Furt, ihre Schamlofigfeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönd geworden, fett auf ihre verzweifelten Bitten Belifar felbft 
beim Kaiſer feine Rückberufung durch. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die heiligft bejchwornen Schutverfprechungen, die Beweife ver- 
Ihafft, hinterher der graufamen Nahe, der Schuldigen Preis?). 
(A. III. p. 34.) Er läßt fi von der Kaiferin zur Ausföhnung zwin— 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rache Antoninens und Theodora’s Preis ‚indem er fo die 
ſchweren Eide bricht, welche er namentlich dem Photius gefchmworen, 
wofür ihn Gott fortan durch Unglüd in feinen Feldzügen ftrafte‘‘ 
(A. III. p.42.). Er unterwirft fih allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, ev werde den Johannes Antonina und Theo- 
dora opfern. 

Auch nah dem Tod Theodora’s bleibt er in den Felleln feiner 
Frau, „während fich fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Raiferin Hätte entfhuldigen laſſen!“ 

Dieſe Bemerkung ift befonders charakteriftiih für Profop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Kaiferin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Weber: 
maß der Neigung zu feiner Frau! Daß er „aus Furcht dor der 
Kaiferin‘‘ die Untreue feines Weibes duldet, dünft ihm weniger arg, 
als daß er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denkungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei diefen Geſchichten Uchertreibungen und 
Erfindungen nit, die innere Unwahrjcheinlichkeit ift manchmal groß; aber 
immer bleiben fie harakteriftifch für den Haß Profops und die öffentliche Mei- 
nung in Byzanz. 

2) Ueber dieſen Theodoſius f. V. I. 2. p. 363. 6. II. 28. p. 261. beißt er 
epeorwWs rn Belisaplov olxig. 


3) Das ift To apeßaıov ns yvouns. 
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ift fehr begreiflich bei Brofop; denn „Furcht vor der Kaiſerin“ hat 
ja auch ihn zu der Verleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradt. 
Furt vor den Machthabern mar ja die fchlechte Urfache oder doch 
die ſchlechte Entſchuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit?). 

Es Spricht übrigens, wie gefagt, fehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß ſelbſt diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgejehen von feiner Schwäche gegen Antonina, jo gut wie nichts 
vorzumerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Beſchuldi— 
gungen des Ffaiferlihen Argwohns gegen den Teldherrn als unbe: 
gründet, als aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Regenten miß- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichtum und behaupteten, 
fetsterer jei durch Unterfchlagungen gewonnen.” Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Berbrechen 
zurück und fagt, fie veranlaßten (fälſchlich) den Auf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, melde des Helden Benehmen auch 
gegen den Feind und den Kaifer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpfliht verfäumt, und 
Chosroes entwifchen laffen aus Privatgründen (S. oben ©. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdrücklich bei, daß daneben auch andre ftra- 
tegifche Gründe, die diefen Rückzug wirklid forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet ſich dieſe Mifhung von Motiven nicht viel ungünftiger 
für Belifar, als in einer Stelle der Hiftorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, dag Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Rom neben 
ftrategifhen Gründen befonders auh aus Sorge um Antonina ge- 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die falſche Ausrede Antoninens, fie 
habe in dem unterivdifhen Gemach, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
len überrafht, Stüde der vandalifhen Beute bergen wollen: offen 
bar, um jie dem Kaifer vorzuenthalten, was alſo die Billigung 
Belifars vorausfegt; indeifen ift diefer Vorwurf nur fehr künftlich 
herauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdliche Erklärung. 

Alfo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift es nicht allzu 
ſchwer aus dem Urteil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und die Vorwürfe „geAowuyos zul avandoog“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zurüd. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwifchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nach Abzug der gehäfjigen Webertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlich wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darftellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigkeiten macht es, die ſämmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers AYuftinian Berfon und BPolitif 
fritiih zufammen zu falfen; hier liegen in der Arcana felbft, zumal 
in der Darjtellung feiner perfönliden Eigenfhaften, offenjichtliche 
Widerſprüche vor?). 


1) Wir ſchreiben eine Charakteriftit Profops und nicht eine Geſchichte Ju— 
finians. Aber die Gerechtigkeit gegen unſern Autor erfordert, daß wir wenig. 
Kan anbeuten, wie auch Andre feine Anklagen gegen den Kaijer und feine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Graufamfeit felbft bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ich dir‘, jagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn bu 
meinen Auftrag nicht erfüllft, werd’ ich dich. lebendig ſchinden laffen. Der 
heilige Sabas weigert fih, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß biefer nicht ein fchlimmmerer Keger werde, als Anaftafius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Barteilichkeit des Kaifers für die Blauen, fein Drud und feine Hab- 
fucht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. 2.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrius IV. 32; man lefe die Anklagen, welche die Grünen dem Kaiſer im 
offenen Circus ins Geficht ſchleudern bei Theophanes wie fie mit der Ber- 
zweiflung bes zu Tod gehetten Wildes fi gegen ben Verfolger wenden: „maß— 
lojer Drud der Beamten, allgemeine Berfolgung.” „O hätte doch bein Bater 
nie einen Sohn gezeugt!’ vufen fie; „Mörder, Ejel (?), meineidiger Tyrannl“ 
hallt e8 ringsum wieder. 


Treffend jagt Gibbon E.40.p. 92: „Evagrius in der nächſten Generation 
war maßvoll und wohl — und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Beſonnenheit geleſen und ohne Vorurtheil gedacht und doch ſind ihre 
Farben in der Darſtellung Juſtinians beinahe fo ſchwarz, wie die der Anekdota.“ 


Daß Corippus (de laudibus Justini) bei dem Regierungsantritt des Neffen 
fo ungefcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent— 
liche Meinung urtheilte. Wenn Agathias I. 5. die Schwäche des Kaifers auf 
beffen fpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. f.). Die Hauptftellen über Juftinians Schwächen und * bei Eva⸗ 
grius ſind IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; ſie ſtimmen in allem Weſentlichen genau 
mit der Geheimgeſchichte überein. Gleichwohl hat Evagrius nicht aus dieſer 
geihöpft, wie bie Bertheidiger Juftinians annehmen. Er bat fie gar nicht ge» 
annt. Denn ba berjelbe die offenen Schriften Prokops fehr oft nennt und ſehr 
ftark benutt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwenbig des vielfach widerſprechenden Urtheils 
der Arcana, wenn er fie fannte, erwähnen und, hielt er fie für gefäljcht, wenig⸗ 
ftens dieß bemerken. Auch hat Evagrius fo manchen eigenartigen, nicht von 
ben Anekdota entlehnten Zug. Vielmehr war gemeinfame Quelle fiir beibe bie 
allgemeine Stimme der Hauptftabt und des Volkes, welche zur Zeit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fih laut ausſprechen konnte. 
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Es iſt nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigfeit und ungeredte 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber 
es ift ſchwer, im Einzelnen das Nichtige nachzuweiſen. Kaifer 
Juſtinian war weder der umbedentende (eigentlich „eſelhafte“) noch) 
der böfe Menfch, als welchen ihn die Arcana darftellt. Das wider- 
legen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniſſe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die fonftigen Zeugniffe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anekdota felbft in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift ift pfychologifch 
höchſt unvichtig und bei einem fo geſcheuten Mann wie Profop nur 
aus der Außerften Verblendung des Hajjes zu erklären. 


Ganz verfehrt ift vor Allem, daß die Arcana ald Motiv für 
die fchlechten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab- 
itracten Böſen an fich bezeichnet, ohne irgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Xeidenfchaft gewährt. Auftinian 
beftelft und erhält fchlehte Beamte und entfernt wadre Männer nad 
den Anefdota nicht deßhalb, weil ihm die fchlechten gehörig Geld er- 
preffen und feinen Willen ohne Rückſicht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentliche Leute fih nicht ganz ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habjucht hergeben — dieſen rationell pſycho— 
logifchen Gedankengang verfolgt die Geheimgeſchichte nicht, fondern 
der Kaiſer ſucht die Böfen als folhe heraus?), ohne dabei einen 
weitern Zwed zu haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nicht Art der Menſchen; die Phantajie legt folde Gefinnung 
Wefen von übermenſchlicher Bosheit bei, den Dämonen und Zeufeln, 
zu welchen denn auch Prokop confequent den Kaiſer zählt. 


Geradezu abgeſchmackt ift der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abſicht auf das VBerderben feines eignen Reiches hinge- 
arbeitet. Was die Befchuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie durch Prokops eigne Darftellung widerlegt; richtig it, daß die 
große Eitelfeit des Kaifers den Schmeichlern ſehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora volljtändig abhing, jich oft 
auch von feinen Günftlingen täufhen und leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd— 


1) Mit Unrecht verwerfen Die — — in dieſer Hinficht, das ganze 
Bud. La Mothe le Vayer nennt e8 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So fieht mit Unrecht die — ER auch Teuff. an ©. 47. 
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liche Thätigfeit, der Eifer überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entfcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
diefes raftlofe Selbft- und Allein-Regieren, welches den burcau- 
fratifchen Yuriften jo geärgert hat, ift doch offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: es ift der Fehler nicht der un- 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und fchlehten Handlungen Juſtinians erflären ſich alfo 
nicht aus feiner Thorheit und abftracten Bosheit, die das Böſe um 
des Böfen willen thut!), fondern zum Theil aus feiner Eitelfeit, zum 
Theil allerdings aus der Gewiljenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fich nicht fchleht und oft von der Noth 
vorgejchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welche offenbar viel büsartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nicht von Natur graufam wie fie: — das zeigt die 
Begnadigung des Artabanes und andere Beifpiele. Die Härte, 
mit welder er die Keger verfolgte, war heiliger Glaubenseifer im 
Geiſt der Zeit und die meiften bedrüdenden Maßregeln im Annern 
waren von der den Kaiſer ſelbſt bedrüdenden Finanznoth vorge- 
fohrieben, nicht von feiner Willkühr erfonnen. 

Dieß führt uns von feinen perfönliden Eigenſchaften zu feiner 
Regierung und Bolitif. 

Suden wir num ein unbefangenes Gefammturtheil Über Juſti— 
nians Negierung auszufpredhen, fo müſſen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Bolitif die Hauptanflagen Profops, jedoch mit 
wejentlihen Modificationen, begründet nennen?)., Im Innern lag 


1) 3. B. jchreibt ihm Profop eine Freude am Blutvergiefen als Selbft- 
wed zu, anftatt die betreffenden Maßregeln auf feine Habſücht, Eitelkeit und 
einen Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Vorwürfe werden im Allgemeinen beftätigt von den ungefähr 
gleichzeitigen Zeugen Agathias, Korippus, Theophanes, Evagrius. (S. oben 
©. 383. vgl. Zeuff. ©. 68.). Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren- 
Literatur, eine Fülle von pilanten Details, welche zwar manchmal von fehr 
zweifelhafter Wahrheit, immer aber ſehr bezeichnend find für Zeit und Ort 
ihrer Entftehbung; vgl. Eckh. p. 36. Daß Yuftinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglih und nöthig ge- 
mwordenen inneren Beränderungen die abjolute Gewalt der Cäfaren noch abjor 
Iuter, d. h. auch in der Form rüdfichtslofer und fchroffer Üben konnte, daß er 
noch „unbeſchränkter unbejchränft‘ regierte als feine Vorgänger, beftätigt in 
merfwürbiger Weife Agathias 5. 14. p. 306. ö Baaıkevs..... nowtog ws elnev 
ev Tols xara To Bulavriov Beßaoıkevröcaı "Pouualwv avroxgdrwo Öröueari Te xul 
are anededeıxtro. Das find die Neuerungen, welche Prokop jo weh ge- 
tban baben. . 


Dahn, Protop. 25 
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das Hauptgebrechen in den Finanzen: — eine verderbliche Mifchung 
von Habjuht und Verſchwendung; nad) Außen aber waltete eine 
verderblihe Miſchung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furdtfamer und ehrlofer Ohnmacht. 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmaßregeln unerträglich war, daß derjelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen ruinirte, ohne in entſprechendem 
Map die Staatscafjen zu füllen — das kann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander her. Diefer Mangel erklärt fi zum 
Theil aus dem fchlechten Erhebungsſyſtem der Einfünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflitigen bis in die 
Staatscaffe allzuviel in den Händen der Beamten verfchwand, theils 
aus der verfehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr no als die 
Zurusbauten, für welche freilich eine Zeit nicht angethan war, in der 
man die Grenzfeftungen aus Mangel au Baugeld zerfallen laſſen 
mußte, hat hier das von Prokop mit Recht gerügte Syſtem gefcha- 
det, den Frieden mit YJahrgeldern von den Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, jtatt es zu befriedigen, immer auf’s 
Neue hervorrufen. 

Terner hat auch ohne Zweifel die fortwährende Geldverlegenheit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerechten und unmürdigen 
Mapregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böfen Mitteln zu erpreffen, zu Mafregeln, welche, 
ganz abgefehen von ihrer moraliihen und juriftifchen Verwerflichkeit, 
auch financielf mehr fchadeten als fie nütten. 

Auf diefes Beftreben, Geld zu erpreffen, ohne es mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh— 
ler Juſtinians zurüczuführen?). 

Zu feiner Entfhuldigung läßt fih num aber anführen, daß in 
dem weiten Weiche fehr viel Gutes umterblieb und fehr viel Böſes 
geihah ohne Willen des Kaifers, daß die Beamten, welde wußten, 
wie ein voller nad Byzanz gefchicter Geldſack fehr viele Befchwer- 
den über die Art feiner Füllung aufmog, auf diefe Schwäche des 
Hofes Hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


‚. b Reinh. ©. 203. meint freilich, „landesherrliche Gerechtſame“ rechtfer⸗ 
tigten dieſe Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaifer weder kannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in die Kaffen lieferte. 

Es kömmt aber nocd etwas Anderes dazu, was ganz entjchei- 
dend und doch von der Leidenſchaft Profops ganz überfehen  ift. 
Die Arcana beurtheilt Yuftinian, als ob er das Weich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihn die Schuld alfer 
Uebelftände, welche ſich während feiner Regierung in diefem Weiche 
finden; Juſtinian wird hier aus allen feinen gejchichtlihen Voraus— 
feungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig überfehen, daß er in die Gefchichte dieſes Reiches erft 
eintritt in einer fpäten Periode des großen Proceffes der Fäulnif 
oder richtiger noch der Vertrodnung, welcher feit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Aufti- 
nian hat das Reich nicht gerettet — e8 war auch von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber feineswegs 


1) Profop ſelbſt gewährt in den Hiftorien wie in der Arcana mehr als 

binreichendes Material, die tiefe moralifche Verſunkenheit des gefammten Volkes 
zu würdigen; die Machthaber ftehen hierin keineswegs allein, wie letere Schrift 
mandmal annimmt; um die Ehwähen, Lafter und Berbreden der Haupt- 
eftalten einerjeit8 glaubhaft zu finden, anderſeits nicht ungerecht zu beurtbei- 
en, muß man bie ganze moraliſche Atmojphäre, den gejammten hiſtoriſchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da fehen wir denn die großen Beamten 
majjenbaft unterfchlagen, die Bifhöfe file Geld die Afylrechte ihrer ehrwilrdige 
ften Tempel verlaufen, Verrath und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beſtechlichkeit aller Richter — Männer, welche den Muth haben, den von dem 
Deipoten Berfolgten mit unerfchrodenem Zeugniß für die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft jelten; daß eine falſche Anklage an dem Gewilfen der Richter oder 
ber Zeugen ſcheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); nur jelten 
aber ſpricht Prokop dieſe Berurtbeilung des Volkes ſelbſt aus; meift enthält 
er fih des Urtheils und referirt nur die Thatfachen. „Laien und Priefter, von 
Furt betäubt, ließen der Kaiſerin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. III. p. 40, 
und bei der Schilderung der Parteiwuth wird das Volk ausprüdlich gejcholten 
(aber auch wieder gelobt, weil es nicht jo weit ging, als es gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den höhern Ständen 
nicht geringer al8 unter der Menge. Ein Confular verſchwindet in den Ker- 
tern Theodora's und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan aud nur 
feinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie fich die Vornehmen gleich 
den Geringen das äußerſte Maß von Tyrannei, die Berlegung aller höchften 
Rechte ohne Widerftand gefallen laffen, wie fie ik geichlechtlihe Ehre, 
Leib, Leben, Familie und Eigenthbum von der Willkür der Machthaber ans» 
greifen und zerftören Laffen, jo findet man e8 nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige Verwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stände, 
Der Defpotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge als muthlofe Opfer und das 
Mitleid mit den lettern wirb beeinträchtigt durch die nicht zu unterbridenbe 
Beratung ihrer Schwäche; ein Volk, das jolde Erniedrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverbient. 


25* 
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hat er allein e8 zu Grunde gerichtet: er hat manches gethan, was 
verderblich, aber auch manches, das offenbar wohlthätig wirkte; und 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein- 
fach die Dinge fo fortgeführt, wie er fie überfommen hatte!). Die 
gilt befonders von den oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
lebens, den Finanzen und dem Beamtenwefen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die Uebeljtände vor, welche Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syftem zufammen — 
wenn er auch mandmal dur einzelne Maßregeln die Uebelftände 
diefes Syſtems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Kaifer manchmal mit dem alten Syſtem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, fo ift Niemand vajcher 
als unfer Prokop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbarifches. Die Neue: 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein fonnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mißftänden; daß manche 
diefer Neuerungen unglücklich gewählt waren, ift richtig; aber das 
Prineip der Neuerung an fich zu verwerfen, war fehr furzfichtig von 
Profop. 

Es kann nicht unfre Abficht fein, hier im Einzelnen eine Kritif 
der Regierungsmaßregeln Yuftinians zu geben oder der Vorwürfe 
Profops. Die obigen allgemeinen Säge werden ausreichen für die 
meijten einzelnen Fälle. 

Befonders abgefhmadt ift e8, wenn 3. B. die ganze große 
gejegeberifche Tätigkeit des Kaifers?), fofern fie nicht übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsfucht oder gar auf Habſucht allein zurück— 
geführt wird. Oder wenn die fanatifchen Keterverfolgungen eben- 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubfucht erklärt werden (A. XXVIII. 
p- 334. XXVII. p. 322. 328. XIII. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.). Juſtinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im ©eifte des Chriftentgums feiner Zeit; wenn ſchon bei all’ diefen 
Mapregeln eine gewifje Eitelkeit, ein Streben, feinen Namen zu ver: 
herrlichen, nicht zu verfennen ift. Aber in diefen innern Fragen 


‚ b Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift e8 fehr ungerecht, wenn 
bie Aneldota behaupten, Juftinian zuerft babe die Arianer verfolgt; bier haben 
Eichel, Rivius und Reinh. S. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Prokop. 
Auch der Senat war ja fhonfange ein bloßes Bild. Das Subſidienſyſtem war 
breihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfalls nod älter und vergl. 

2) Auch Theophanes ift bier ſehr ſchwach. 
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hätte Yuftinian, auch ohne diefe Eitelkeit, nicht anders gehandelt 
und das Corpus juris ift nicht nur wegen der felbitgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgefege entjtanden. 

Wenn wir num in der inneren Politik fehr ftarfe Eutfchuldigungs- 
gründe für den Kaifer annehmen müffen, jo fönnen wir doch nicht 
umhin, feine äußere Politik, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meiften bewunderte!) und die 
Theinbar glänzendfte Seite feiner Regierung. Diefe äußere Bolitif 
ift unfolid im höchſten Grade: fie opfert überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Keiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perjünlihen Eitelkeit des Kaiſers; 
fie ift trenlos ohne Vortheil, ungereht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad) 
fremdem Gut und voll Ohnmacht, das Eigne zu ſchützen; fie will 
überall angreifen und ift doch überall zu ſchwach zur BVertheidigung. 
Und hiegegen kann man weder einwenden, der Kaifer fei da- 
fir perfönlic nicht verantwortlid — hier fpielte des Kaiſers per- 
fünliche Eitelkeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geift der 
Zeit dem herrſchenden Syftem gefolgt und es fei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gemwejen. 

Das Alles gilt in dem Verhältniß zum Ausland nicht. Weder 
den Vandalen-, nod den Gothenfrieg zu unternehmen beſtand für 
den Kaifer irgend eine Nöthigung: abgefehen von der Eitelfeit, das 
wejtrömifche Reich wieder hHerftellen und Rom und SKarthago von 
Byzanz aus beherrfhen zu wollen. Wohl ift es wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen durch die innere 
Parteiung der VBandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodor-religiöfen Motiv zu diefer Keterbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
(odend wirkte. 

Aber all’ dieß kann die Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene weitausfehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig gefhütt hat. 

Es ift wahr, der Vandalenfrieg führte vafch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befig von Afrifa: aber das konnte Juſtinian nicht 
vorausfehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothenkrieg aber vollends ift nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. ©. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig ꝛc. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Belifars 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlich das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nad) zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und es hat diefe Politik in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Kaiſer. 

Und inzwiſchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlichen Feind, an die vom Oſten her 
dem Reiche drohende Macht der Perjer und ihrer Verbündeten, zu- 
mal der Saracenen; inzwijchen war das alte, große, ftolze Impera— 
torenreih nicht im Stande, feine eigenen Länder vor den Ueber: 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu fügen; inzwifchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmad in den 
Verträgen, zu jener Unficherheit im Frieden mit den Perſern 
gezwungen, welche wir fennen gelernt haben. 

Hätte Yuftinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Talente feiner beiden großen Feldherren, welche er in den Angriffs: 
kriegen, in Afrifa und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energiſchen Auseinanderfegung mit den 
Perjern, jo hätte dieß jedenfalls bejjere Früchte getragen. Ge— 
heilt und gerettet hätte diefe Politik den Staat freilih auch nicht 
mehr, aber fie hätte doch die erfte Pflicht jeder Regierung — Side- 
rung von Leben und Eigentum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereiht, den Slaven und Hunnen ihre 
Räubereien zu verleiden. Dadurch wäre der Verödung und Verar— 
mung der eignen Provinzen ein Maß gejegt und e8 wären die un- 
geheuren Summen von Jahrgeldern erſpart, e8 wäre dur Erhö— 
hung der Einnahmen und Verminderung der verderblichiten Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hanptfrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdann wäre aud) gegenüber den Feinden 
im Oſten eher eine beffere Situation zu erreichen gewejen: wenn 
auch Feinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben mochte, eine 
Zerftörung des Perferreihes, fo doch die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, fichern Grenzitellung; und eine ſolche hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Perfer und ihre 
Verbündeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und die Brandfhagung aller Römerftädte auf einer 


ER bewaffneten Promenade, unmöglich gemacht. 
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Gewiß, es läßt fi in der Geſchichte nie mit Beftimmtheit fa- 
gen, welhen Erfolg eine unterlaffene Maßregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftimmtheit läßt ſich jagen, daß Yuftinian die Erfüllung 
feiner erften Regentenpflicht vernadhläffigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert hat. 

In diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anklagen 
Profops gegen die Außere Bolitif des Kaifers volle Berechtigung. 

Wenn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diefer Po— 
litik abſehen und fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fie, wie fie nicht aus 
dem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volkes, fondern lediglich aus den individuellen Gelüften des 
Kaiſers hervorgingen, jo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Leben des Volkes. Wir können in den Erfolgen der faiferlichen 
Feldherren keinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
bung und PVerjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Beſte thun in diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welche einzeln oder in Schaaren, und in diefem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (3. B. die Heruler P.I. 13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. Diefe 
zu wenig beachtete Thatfache erklärt auch das Unterliegen der Van— 
dalen und Gothen, troß aller germanifhen Tapferkeit, vor dem 
faulenden Byzanz. Es ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren es ebenfallg Germanen: 
Heruler, Langobarden, Gepiden, ja ſelbſt Gothen, welche die Schlachten 
des Belifar und Narjes ſchlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maffageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn fi jo das phyſiſche Material die Wage halten 
modte, jo wurde das Uebergewicht der Byzantiner entfchieden nicht 
nur durch das perfünliche Talent der beiden großen Feldherren, ſon— 
dern ferner durch die lberlegene byzantiniſche Kriegsichule und 
Kriegszucht, durch die viel bejfere Bewaffnung und größere Mannich- 
faltigfeit der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Beſte thun, erzählt Brofop bei allen Ge- 
fegenheiten ganz naiv — man wußte es nicht anders — und doch 
ſpricht ex, weil fie unter Faiferlihen Fahnen Fechten, immer von den 
Eiegen „römiſcher Tapferkeit‘ über die „Barbaren.“ 

Da man nod zu wenig hierauf geachtet hat, geben wir eine 
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feinesweges erfchöpfende Reihe von Beifpielen‘). Bor Allem drängt 
fih die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der kaiſerlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlid die Teibwächter, die „Lanzen— 
träger‘, „Schildträger”, das „Haus“ der Feldherrn Belifar und 
Narjes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es iſt nicht leicht, die Nangftellung diefer Schaaren wider— 
fpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nach unfern heutigen 
militäriichen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerführer?) 
in jener Zeit ein ſolches Gefolge, das oft jehr zahlreih war. Am 
Großartigſten geftalteten fich diefe Verhältniffe bei Beliſar, deſſen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug‘). Diefe Garden wurden 
von dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per- 
fünlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durch feier: 
liche Eide befräftigt war und den Schutz der Perfon des Führers 
bezwedte.e Doch konnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hhpaspiften aus dem Dienft andrer geringer gefhägter Feldherrn 


— nn — — 


1) Im erſten Gothenkrieg Thracier, Iberier, Iſaurier, Hunnen, Mau— 
ven, G. J. 5. p. 26. Lazier P. Ar. 30. p. Im zweiten Perjerkrieg Gotben 
P. 11. 18. p. 232. mit großer Auszeihnung; Lazier P. II. 30. p. 299.:; bie 
@ygoıxoı P. II. 27. p. 278. So viele Barbaren bat Belifar im Lager, daß er 
offen gefteht, ihre Leidenschaften entziehen fich feiner Discipfin G. 1. 9. p. 49. 
Pappßapoı.... roAloi wor To nAndos Ev Tw orgarontdw eiciv.... wur dn xa- 
Teyew Toy Svuov.... 00x dv duvaluny. Maffageten II. 30. p. 403. Im zwei- 
ten Gothiſchen Krieg Iſaurier G. IN. 10. p. 318. 20. p. 363. Süyrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten Heruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
Armenier 27.p.391. Thracier III.p.30.403. Mauren II. 18. p. 354. Langobarden 
G. IV. 26. p. 598. P. II. p. 237. IV. 28. p. 608. Gepiden, Berjer, Hnnen. 
Ferner Feldberrn und Offtciere barbariicher Abkunft, 3. B. aus Thracien Befjas 
G. 1. 5. p. 26. Rußes und Butes P. I. 13. p. 60. Phegas G. IH. 28. p. 395. 
aus Armenien Akacius, Sfacius P. I. 16. p. 79. Johannes V. I. 17. p. 381. 
IV. 8. p. 493. Artabaces 6. II. 3. p. 290. Ferner Gothen wie Sbeſas (?) 
P. 1.8. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. p. 593. Gubila G. III. 30. p. 402. Ge- 
piben wie Wulfgang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 25. p. 593. 
wie Pharas, Berus, Philemuth; Maffageten G. III. 30. p. 402. Kilitier 
36. p. 434. ferner im ganzen N leiften die barbarifchen Söldner 
das Beſte dgl. G. I. 9. p. 46. 16. p. 81. 25. p. 120. 26. p. 125. 28. p. 132. 
— 139. 140. II. 2. p. 150. 4. p. 161. 168. 13. p. 198. 19. p. 222. 27. 
p- r . 


2) 6. IM. 11. p. 322. Namen wie Ricila, es ift das fonft Rechila ge» 
Ihriebene Wort. Thorimuth I. 11. p. 321. Auſila IV. 30. p- 614. lauf 
G. III. 35. p. 431. 


3) Varſes G. IV. Beſſas G. IV. 25. p. 599. 11. p. 514. Valerianus G. IN. 
27. p. 391. ſogar mittlere Officiere G. IN. 12. p. 327. II. 8. p- 180. 


4) 6. III. 1. p. 280. auch Balerianus hat über 1000. G. III. 27. p. 891. 
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ausfcheidend zu ihm überzutreten). Jene große Zahl ſchon bemeift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge lediglich als „Adjutanten, Gene: 
raljtab, Stabsofficiere” zu faljen?) und die Art und Weife, wie fich 
dafjelbe recrutirt, fchließt noch entfchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fi) im Handgemeng durh Muth und Tüch— 
tigfeit hervorthut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, was als die fhönfte Belohnung gilt?). Hienach würde 
man diefelben als Kerntruppen, als Garden in unfvem Sinn, zu 
faffen haben und viele Stellen beftätigen dieß. 

Aber anderjeits kömmt es doch aud häufig vor, daß die Feld— 
herrn einem diefer Doryphoren und Hypaspiften ein größeres Com— 
mando, die Bertheidigung einer Feftung, die Ausführung eines höchſt 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Profop fie im Namen von den andern Doryphoren unters 
fcheidet*). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannid- 
fahen Unterfcheidungen fich gliederten: daß die Höheren Grade von 
feinerer militärifcher Bildung allerdings ungefähr unfern erſten 
Stabsofficieren und Nodjutanten entjprehen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denken find; jedoch vielleicht wieder mit 
Dfficieren, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldwebels-Rang hat. 

„Diefe Leibfchaaren (jagt Kanngieker) waren, wenn Belifar ein 
faiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigiten, ſtärkſten, tapfer: 
ften und geübteften Leute. Sie umgaben in der Schlacht feine 
Perfon, vertheidigten ihn mit unbedingter Hingebung, fingen die 
Gefchoffe, die auf ihn zuflogen, mit ihren Händen auf und dedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibfchaar bahnte durd ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev ölıywelg nrenor nuevor G. 11. 30. p. 407. 


2) So öfters Kanng., der fonft I. S. XXI eine gute Erörterung über die 
fen Gegenftand gibt. 

3) G. IV. 29. p. 614. dio dr aurov xal Unaanmıoriv autod ano Tod Eoyov 
rovrou Nagons To Aoımöv zaTeoTioato. 

4) Junge Leute aus dieſen Schaaren ftiegen oft fpäter zu ben höchften 
Ehren und Wemtern hervor; fo war Belifar jelbft dogupöpos bes Juſtinian 
gewefen, ba dieſer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechſelt P. I. 22. p. 114. Paulus, 
a u ber oixia Belifars wirb jpäter dpywr xaraloyov Inmıxov G. II. 

- P- 
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faiferlihen Truppen gewöhnlih den Weg?) und gab in den gefähr- 
lichten Lagen den Ausfchlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erſchien er in feiner Kraft und mit vollem Nachdruck. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifchen Feldzug hatte er nur fehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften hatte er im Drient oder 
in Byzanz zurüclaffen müffen und diefem Mangel ſchrieb man zum 
- Theil fein Unglüd in diefem Kriege zu.” Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
ßigen und eiferfüihtigen Unterfeldheren, welche ihm jet offen den 
Gehorfam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftand nun großentheil® aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus welden Elementen das Heer bejtand, mit 
welchem Narfes endlich den Widerftand der Gothen brad, fo fagt 
uns Profop ausdrüdlich, die barbarifchen Söldner waren es, melde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen locte; und gerade Germanen waren der Kern diefer 
Maffen: mehr als 3,000 herulifche Reiter, ferner Gepiden und Lan- 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift es, der dem König Totila und 
damit dem Reich Theoderichs den Todesftoß giebt. (G. IV. 32. 
p. 625.) 


Wenn nun aud die frifche Naturfraft diefer barbarifhen Söld— 
ner gegen die Germanen und andere Fräftige Stämme gute Dienfte 


1) Sie find es, welche faft allein (feltne Ausnahmen P. I. 18. p. 64. vgl. 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforderungen zum Einzelfampf mit gothi⸗ 

ſchen Helden annehmen und vermöge ihrer beſſern Bewaffnung und größern 

ea meift dabei den Sieg davon tragen, fehr oft fallen beide. G. IV. 
. p- 619. 


2) Wenn ich etwas ausrichten foll, fchreibt Belifar an den Kaifer, jo ſchicke 
mir neben meinen Garden eine hinreichende Menge von Hunnen und andern 
Barbaren G. III. 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren betrachtet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 354. 

Im weitern Sinne zählte Prokop felbft mit zu dem „Haufe‘' Belifars und 
bie höhern unter dieſen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang jeinen tägli« 
hen Umgang und ihre Erzählungen bie beiten Quellen für jeine Kriegsberichte. 
Daher das ganz bejondere Interefje, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß feine Lefer theilten und welches in der That ihrer objectiven 
Bedeutung entſprach. Mit Unrecht hat man über das Detail ihrer Abenteuer 
und Thaten, welches Profop mittheilt, geflagt; e8 gewähren dieſe Anekdoten 
ben beften Einblid in das Leben im Lager Belifars und wir möchten eher 
manche feiner künftlichften Reden als diefe kunftlofen Geſchichten miffen. 
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feiftete, fo ift doch nicht zu verfennen, daß dies maffenhafte‘) Ein- 
dringen roher, frendartiger Elemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, fein politifches Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der römischen Heere völlig auflöfte, und daß die in 
der guten vömifchen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faiferlichen 
Truppen, welche PBrofop zu berichten hat, zum größten Theil auf 
das VBorherrfchen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrat) — Iſaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verrathen — (ebenfo andere Städte G. II. 10, p. 
318. G. III. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszucht (vgl. V. J. 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (Gr. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Uebergehen zum Feinde?) 
und Aehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß die Drdnung des Heeres bei der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein außer- 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonft die 
römifchen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beifammen find“. Diefes felbe 
Heer aber ergibt fich nach der Eroberung des vandalifchen Lagers 
ſolcher Zuchtlofigfeit und vergißt in ſolchem Maß aller Difeiplin und 
alfer Scheu vor Belifar, daß Profop fürdten muß, bei einem An— 
griff der Feinde wäre nidt Ein Mann entfommen (l. c. I. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt fich jpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. II. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen der Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. I. 8. 
p. 38.) und Narfes muß vor Allem feine langobardiſchen Hülfs- 
truppen nad Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man .mwürde 
demnach jehr irren mit der Annahme, daß römifcherfeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt ſchon die erjchref- 
fende Häufigfeit des Verrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und der jehr häufige Anfchluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbft in dem Furzen, 
glücklihen Wandalenfriege drohte unmittelbar Abfall der hunniſchen 
Zruppen Belifars: zu den Rebellen in Afrika tritt der größte Theil 


1) Wie verbreitet Germanen im Reiche waren, einzeln und ſchaarenweiſe, 
erhellt 3. B. aus G. IV. 27. p. 603. 

2) 3. B. in Afrila zwei Drittheile des Heeres V. Il. 16. p. 483, va 
war an alle bem auch ber ewige Mangel an Sold Schuld V. II. 15. p- 
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des Heeres über, fo daß dies Land als wieder völlig verloren an 
zufehen iſt (G. IV. 39.p.447.); ebenfo fchließen fi an Totila viele 
taufende von byzantinifhen Soldaten und im Berferkrieg wechſelte 
Berrath unaufhörlich hin und her. Jene öftlichen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schuglofigfeit ſehr demoralifirt ). Verrath und Fah— 
nenmwechfel in alfen Formen war hier an der Tagesordnung (P. II. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fich jest noch 
im byzantinifchen Heere (wie früher V. I. 6. p. 339.) jener Todes- 
muth, welder den Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind vor— 
zieht; wenn einmal Mundila, der Kommandant von Mailand, diefen 
Ton anfchlägt, geht die Befagung entfernt nicht darauf ein, ſondern über: 
liefert fih, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nicht unbegründet ift, 
was Totila von diefen barbarifchen Söldnern jagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Langobarden und Heruler, wenn aud um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht Jo werthlos achten fie ihr Xeben, dag ihnen 
der Sold höher ſtünde“ (G. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa vermildert war, zeigt der ſchon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befagung erfchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaiſer; nicht nur Straflofigfeit fordern fie, fondern oben- 
ein Nachzahlung des gefchuldeten Soldes, widrigenfalls fie ſich und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Raifer erfüllte 
ihr Berlangen“ fett Profop einfilbig hinzu. (G. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römifhe Soldaten und römifche Kriegszudt. 


1) Daß freilich auch bei den Gothen Uebertritt häufig und nationale Be- 
geifterung Die Ausnahme if, werden wir unten feftftellen und erllären. 


397 


XVl. Einiges über Aftgothen und Franken nad) 
den Berichten Prokops. 


—i—i 


So führt uns die Betrachtung der Berichte Prokops über die 
Zuſtände des byzantiniſchen Reiches von ſelbſt auch auf die barbari— 
ſchen Feinde dieſes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigſtens auf die wichtigſten der Barbaren im 
Weſten: diejenigen germaniſchen Stämme, für deren Geſchichte in 
dieſem Jahrhundert Prokop eine der bedeutendſten Quellen iſt y. — 

Zunächſt die Gothen und der Gothenkrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz ſchon zur Zeit des Vandalenkrieges an 
die Eroberung von Stalien gedacht (V.I. 10. p. 356.), hat Profop 
angedeutet, und daß Yuftinian dabei, wie in Afrika, trog der Ver— 
träge von Zeno und Anaftas, nur das Seine wieder zu nehmen be- 
hauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder: 
holt ausgefprohen. Der Kaifer fucht fihtlid Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmiſchung in ihre inneren Wirren, die er „mit 
Freuden“ wahrnimmt und nad Kräften ſchürt. Er fucht Fürft und 
Bolf zu trennen (G. 1.7. p. 36. V. II. 5. p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mifvergnügten und Verräthern im Lande (G. J. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine ſehr argliftige Redekunſt (Gr. I.7.p.36.). 
Die Rache für Amalafuntha ift reiner Vorwand: ſchon gegen diefe felbjt 
führt Byzanz, fowie ihm der Sieg über die Bandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd ftolze, brutale, drohende Sprache, welde 


1) Seine Berichte über die Perfer und den Orient müffen wir, um mit 
ihm felbft zu reden, rois regt ravre deiwvois Überlaffen. Es handelt fich bei 
diefer Betrachtung nur um ſolche Züge des profopifhen Berichts, welche wir 
nicht direct in die Darftellung der germanischen Verfaffungsgefchichte jener Zeit 
aufnehmen fünnen und welche doch von ntereffe find, ſei es für Die germani— 
ſchen Zuftände, fei es für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über Heinere Germanenftimme haben wir ſchon im erften und 
zweiten Band ber „Könige“ erſchöpfend gehanbelt. 
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ſehr abfticht") gegen die fchlichternen Schritte, die man dor dieſen 
Erfolgen, — bei beferer Sache, — gegen die Bandalen gewagt hatte 
und mit Recht hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, daß gegen ihn und das Gothenvolf auch nicht ein- 
mal ein Borwand mehr zur Fortführung des Krieges beftehe. 

Profop dedt ungefcheut auf, daß der Kaifer nur ſchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff Hat: aber er ift fo ſehr Politifer und 
Römer, dag er, in den Hiftorien wenigſtens, diefe echt römische Po- 
litik — es ift das alte „consiliis perdere* des Tiberius — nicht 
mißbilligt. Er ift auch zu jehr Römer, um dem Streben der gothi- 
fhen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Zotila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat doc feinen vechten Blid und 
Sinn für den großartigen Patriotismug diejes Volkes, welches in 
zwanzigjährigem Sriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglück unermüdlich ausharrt und lieber untergeht, als jeine 
Nationalität anfgiebt. An dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulofen Italiener, in ihrem ftolzen Fejthalten an der na— 
tionalen Sitte (G. J. 2. p. 12—14.) und ihrem Widerftreben gegen 
verblendete und verrätherifche Fürſten fieht er nur barbarifche Roh— 
heit uud Gewaltthätigfeit, während er Amalaſuntha's Verrath gegen 
ihr Volk gar nicht empfindet (G. J. 2. 3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Hiftorifers würdiger Weife wägt er 
das Verhalten der \taliener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als fehnöden Undanf für die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und ftarfe Vorwürfe 
läßt er Vitigis und Totila darüber ausfpredhen; er wird der noth- 
wendigen Empfindung der Gothen vollftändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdrud (G. III. 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Italiener einen jehr fchlechten Taufch dabei machen. Aber an- 
dererfeits verfennt er doch nicht, wie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von den feßerifchen Barbaren hinweg zu den Oftrömern ziehen 


1) J. e. Belifar fhreibt ihnen ganz unverblümt: „Wenn ihr Lilybaum nicht 
aufgebt, werbet ihr fofort den Krieg haben, in weldhem wir nicht blos jenes 
Caftell, jondern Alles zuriid nehmen werben, was ihr fonft noch ohne Recht be- 
— — iſt ſchon ganz die Theorie, mit welcher ſpäter Italien zurückgefor— 

ext wird. 
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mußte, mit welden fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein !) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren fpätern Rücktritt aus dem un- 
erträglihen Finanzdrud der Faiferlichen Beamten zu dem milden To— 
tila mit der Nothwendigfeit entfchuldigt. Charakteriftifch iſt, daß er 
die Liebe der Italiener zu Theoderich unnatürlih nennt, obmohl er 
die Größe des Mannes und feine Milde in reihem Maße lobt. 
Für die Größe dieſes Herrihers, „diefes größten Barbaren: 
königs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Gerechtigkeit, aber fein 
Maßſtab ift doc; wieder der römifche: „dem Namen nad) war Theo- 
derich ein Gewaltherrſcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachftehend von Allen die feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde befleidet Haben” (G. 1. 1.p.11.). — Wir müffen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherriher" „ruoavvos" näher eingehen. 
Nah antiker Auffaffung ift ihn im Staatsreht ein Grund- 
unterfchied der von „Tyrannis“ und von „Baosdeia“, d.h. legitimer 
Herrſchaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Macht und 
Herrfchaft gründet, der nit nach dem Gefe oder nah dem Willen 
der Beherrfchten zur Herrſchaft gelangt ift: fo Heißt aber auch jeder, 
welcher fich als ein Haupt von Parteigängern gegen die legitime 
Herrfchaft erhebt — auch vor dem Sieg. Alfo ob die ilfegitime 
Herrfhaft ftreng oder milde, ſchlecht oder gut fei?), ift für den Be— 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lehrreich Fir die Vorftellungen 
der Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Profop die obige 
Aeußerung über den großen Theoderih thut: „Zyrannos”, „Gewalt: 
herrſcher“ ift Theoderich nicht al8 König der Gothen, — dies war 
er nah Erbrecht und Wahl feines Volkes geworden — fondern als 
Beherrfcher von Italien. Daß aber Theoderih unrehtmäßiger Herr 
von Stalien geweſen, fann Profop nur behaupten, wenn und fofern 
er fih ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonach 
fein Beftandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrihung 
abgetreten werden kann. Vielmehr gehört Ytalien zu dem imperium 
romanum, deſſen Kaifer in Byzanz ift: und die Abtretung von 
Ktalien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaifers 


1) Euyyeveis zul Öuörgonor rols ns moAırelas 7Feoıv. G. III. 17. p. 346. 


f Br 3. B. der Gewaltherricher Johannes erhält fein reichftes Lob V. 1. 3. 
p- . 
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machen fünnen. Dem ftand aber fon der Grund im Wege, daf 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volk mit nad) Italien 
führte: die Anfiedelung defjelben in dieſem Yande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Ytaliener auf den den Anhängern des Ddovafar ab- 
genommenen Grundjtücden geſchah, war alfo fein Beſchwerdepunkt für 
Byzanz, wie jet Yuftinian und Belifar behaupten: — Prokop hat 
in der Nechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund legt, 
den Ungrund diefer Auffaffung felbjt fo deutlich aufgezeigt als er 
durfte. Das Richtige ift vielmehr, daß Theoderich mit Zeno ver: 
einbart hatte, Ytalien in größerer formaler Abhängigfeit von 
Byzanz zu vegieren, ald nad dem Siege geſchah; namentlih war es 
wohl ſehr gegen die Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein?). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz auch dieſe Ueberfchreitung des anfäng- 
lihen Bertrages vatihabirt und der Angriff Juſtinians erfolgte 
ohne allen Rehtsgrund; das ift au Profops Anfiht, nur hält 
er denjelben in den Hiftorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgeſchichte aud die Motive und die Erfolge 
diefer Politik verwirft. 

Als rex Italorum ift alfo Theoderih für Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Zitel und die Herrfchaft über Italien fraft 
eignen Nechts wider die Abrede war. „Tvgavvevew" heißt aber 
nad dem Dbigen auch jeder Verſuch der Empörung gegen den 
Kaiſer, mag derjelbe Fürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb heißt auch (ae. II. 1. p. 247.) Totilas rugavvos. 

Ueber die inneren Zuftände des gothifchen Reiches lernen wir 
leider aus Prokop fehr wenig. Er intereffirt ſich zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Prokops hierüber ſchwanken. Daß ——— die 
Byzantiner von einem ungerechten Beſitz reden G. J. 20. p. 100. I. 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betracht, da die gothiſchen Bertpeibigungen dies 
leicht widerlegen. Das Weſentlichſte iſt obiger Ausſpruch in eigenem Namen 
Aöyo uerv Tügavvog; damit ſtimmt auch, daß er die Gothen ſelbſt dem König 
eine Auoıkeia ovdauoser aürd TIEOONxoVCeV beilegen läßt G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß hier vielfach rhetoriſch uud nicht ſtaatsrechtlich geſprochen 
wird: wenn er es zu einem oratoriſchen Effeet gerade brauchen kann, muß Be— 
liſar einräumen — aber freilich nur im Vertrauen und gegenüber dem Kaiſer — 
Eicilien, Italien, Rom, jei doch eigentlich fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
ahhorg loıg), während derfelbe Belifar kurz zuvor den Gotheu erklärt hat: „wenn 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes (G. 1.20. p. 101. zwv gAdo- 
reiwv ovdev Exyouer). 
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den legten großen Krieg diefes Volkes mit Byzanz. Aber auch in 
der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig den freien Ueber: 
bli, der die Parteien in Gruppen, die Berhältniffe in ihrem großen 
Zufammenhang darzuftellen und den Gang der Ereigniffe aus den 
wahren Urfachen abzuleiten verſtünde. Der Hiftorifer geht allzu— 
häufig im Detail unter: zu viel feine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große beſtimmte Xinien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die er bringt, ermöglicht es zwar 
in. den meijten Fällen einem kritiſchen Leſer unferer Tage ſich ein 
Gefammturtheil zu bilden, aber der Geſchichtſchreiber ſelbſt thut dies 
fajt nie; eigentlid giebt er mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darftellung von dem Kriege. So fällt es ihm nicht 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym— 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spige zu ftellen: 
er reflectivt Über die Gründe der Ereigniffe Überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Schidfal oder das Damonium die Er- 
klärung mehr abjchneiden als geben; gelegentlich jagt er wohl einmal, 
daß der Uebertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirfte; 
aber daß dies das Entjcheidende fir den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er e8 aus den Thatjachen, die er anführt noch viel 
flarer als wir mußte erſehen können; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welchen der Abfall der Italiener den Ausschlag gegen 
die Gothen gab’). 

Ebenſowenig fpricht er den Grund der außerordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Stalien auf taufend Mann und auf den Befig von zwei Veſten 
zufammengefunfen war, nicht nur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
fars jpielend vernichtete, ſondern diefen felbft zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, der von dem wieder eroberten Italien aus 
feine Waffen nah Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad Griechenland 
felber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichfeit dieſes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge nicht und man müßte fie, wie 


1) 6. II. 23. p. 376. G. Il. 14. p. 200. Wie faft Alles auf die Stimmung 
ber Bevölkerung anfam, erhellt aus c 1m. 18. p. 353.; auf ftarfe Proben Dur 
in ber ER bdiejer „Römer nicht ‚geitellt werben, vgl. G. 1. 

p. 9. . 116. 25. p. 121. über iyre Feigheit ſ. @. J. 17. p. 56, 
18. p- 91. 22. p. 105. Pia. 21. p. 230. 234. 


Dahn, Prokop. 26 
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Prokop, einem launifhen Spiel des Glückes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop felbft das Material zu einer rationellen Erklärung böte. 

Diefe liegt einerfeit® in dem Umſchwung der Stimmung der 
Staliener, welche die Verzweiflung über das byzantinifche Regi— 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anderjeit8 in der meifterhaftejten 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König diefe Umftände zu benußen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfaß zu der Härte der Faiferlichen 
Beamten, feine unerbittlid ftreng gehandhabte Mannszucht im Ge- 
genfag zu der Zügellofigfeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
feine ſyſtematiſche Schonung der Italiener war jedenfalls die bejte 
mögliche Politif, wenn fie vielleicht daneben aud in der religiös: 
ethiſchen Stimmung dieſes Freiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu- 
gefpigt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drüdt fich dies 
aus in der Alternative, die er feinen Gothen ftellt: entweder aus- 
nahınslofe Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die Italiener oder 
ficherer Untergang.“ 

Auch nah einer andern Seite diefes Syftems hin bewährt der 
König feinen politifhen Scharffinn. 

Der Kern der nationalen römifchen Oppofition, welde zu Byzanz 
hielt bis zum Aeußerjten, war der Adel, die fenatorifchen Gejchlechter, 
in welchen fich die Ariftofratie des Reichthums, der Abjtammung umd 
der Bildung in den Städten vereinte). Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer ftraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölferung, die Colonen, Treigelaffenen, Erbpächter, das flache 
Land. Diefe waren während des Krieges und unter der neuen by- 
zantinischen Herrihaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration Tebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Kanones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantinifhen Beamten in unerſchwinglicher Steigerung 
forderten, fiel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte fie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe alſo traf es zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zerjtampften Feldern im Kriege das Sieben- 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reichen Aerndte 
bezogen: diefe waren alfo am Meiſten der Byzantiner und der Se- 
natoren jelbjt und des FR müde. Diefe ganze Claffe zog nun 


—. 





1) Charakteriftifch ift der fanatifche Ha . Ru wel den Bil⸗ 
dern Theodorichs ihre Rache Me a — I EN elche an ben Bi 
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Totila auf feine Seite und verfegte zugleich der Emigration den em- 
pfindlihften Schlag, als er diefen Colonen für die Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsftener, welche feit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerſyſtem einzog und daneben nocd den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen Hatten, anftatt an diefe an die gothifche 
Staatskaſſe zahlen hieß). 

Er ftügt ſich alfo auf die bänerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben umd zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja es gelingt 
ihm das faſt Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienifhen Adel in 
Reid und Glied neben feinen Gothen zu fechten (Gr. III. 22. p. 371.) ?),, 
wie er die niedere Bevölferung der Stadt Rom dur das immer 
noch wirkſame Mittel der Eircusfpiele zu gewinnen fucht (Gr. IH. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Patricier dagegen kann er fih nur 
durch Geifeln verfihern (G. III. 22. p. 373.) erjt ganz zulett 
zwangen jeine Erfolge auch den Adel, der meijt nach Byzanz geflüch- 
tet?) war, auf feine Seite. 


1) 6.11. 13. p. 327. tous uevroı yewpyovs oVder ayapı eva näcav TnV 
Iraklav eloydoaro, aAhd ryv ynv Extkevev adeus nneg eiwdaoıv Es dei yenp- 
yelv tous Popovg aurw nnupepovrag 000vS Ta noörtepw Es Te ro dnuöcıov zul 
Es Tovg xExTnulvoug amopegeiw n&lovv. G. II. 6. p. 304. roVg re dnuoclovg 
Yögovs cutòs Mocoos xai Tas TWv Xonudtwv rrgooödous avri Tuv Ta ywgia 
xexrnuiror Eip&pero. 


2) Die lodenden Berheißungen Belrfars jtanden in zu grellem Widerſpruch 
mit der faiferlichen Praris G. IN. 11. p. 320., die Italiener bleiben nad wie 
vor im Dienfte Totilas G. II. 40. p. 433. 


3) So milde num diefer König gegen die Staliener ift, deren Abfall das 
Berberben, deren MWicdergewinnung die Hoffnung der gothifchen Sade war, 
(G. III. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p.315. III. 5.6. p. 300. 301. 302. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilich war die Güte bier wie fo oft zugleich 
das Klilgfte, aber e8 begegnen auch Züge von rührendem Evelfinn, von Hoch— 
herzigfeit der Gefinnungen und Zartheit des Gefühle, bei denen Politik faft ganz 
wegjällt G. III. 12. p. 324.), und fo bereitwillig er gefangene oder übergelaufene 
Kaijerlihe abziehen läßt, fo ift er bo unter Umftänden eng, ja barbariich 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Berrath (G. III. 30. p. 404.) 
ober Feindfeligkeit am Meiften zum Berberben ber Gothen ar hatte, 
oder die feinen Zorn bejonders berausgeforbert (G. III. 6. p. 314). amentlich 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. II. 16. p. 342.), die katholiſche Geiftlichkeit 
(G. 1. 74. p. 121. III. 10. p. 318.) und ben fenatorifhen Adel (G. III. 10. 
p- 318.), welche um die Wette ihre Eide gegen bie Gothen gebrochen hatten und 
welche in Byzanz als die Führer der italienifhen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Kaiſer ſchürten und alle Friedensanträge ver Gothen zu vereiteln wuß- 
ten; mandhmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall ven Gothen befonders 
verberblich geworden, und bier verleugnet dann die wilde Nationalrache ihren 
Charakter nicht (WG. II. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 


26 * 
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Bei alle dem ift der König doch fehr fern von barbarifchem Sieges⸗ 
übermuth und da er wohl erkennt, daß auf die Dauer die ifolirte gothi- 
fhe Macht, ein verlorner Poften des Germanenthums, der Ueber- 
macht des zähen Kaiferftaates nicht gewachſen ift, bietet er mitten im. 
Glück immer und immer wieder Frieden (Gr. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihm nicht zum Aeußerften, zu einem verzweifelten Angriffs- 
frieg zu treiben. 

Der Kaiſer aber zeigt eine ganz ungewöhnliche Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er ſich durch Erfolge der Feinde 
nicht einfhüchtern): er thut zwar jehr lange Zeit fo gut wie gar. 
nihts für Italien, was Profop ſcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nit vor (Gr. IIL 37. 
p.437.), ex wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifher Größe bewundern, wenn nicht ftarfer Verdacht 
vorläge, daß. weniger die Politif als die Verhegung der italienischen 
Emigration und der Gecten- Fanatismus mit allmählich jteigender 
Macht bei ihm wirkte — fonft hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo fehr unpolitifchen Frieden angeboten. 

Weil Brofop fo wenig Über feinen Stoff veflectirt, fo giebt auch 
feine Darftellung des eigentlichen Werlaufes diejes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Smeifeln, welche weder Brofop 
ſelbſt noch die zahlreichen Andern, die ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet oder auch nur aufgeworfen haben. 

Bor Allen ift auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Negel, fondern nur theilweife und aus— 
nahmsmeife mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht jo fchroff und unverfühnlich, als 
man bei einer oberflächlichen Befanntfchaft mit jener Zeit annehmen 
möchte?). Verträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gefchieht nicht jelten, daß ganze Abtheilungen der Käm— 


politiſchen Zactes; es ift jehr bezeichnend, wie er in Rom wieder Spiele giebt, 
jo wie er es fiher inne bat, um ſich auswärtigen Mächten und den Römern 
jelbjt al8 im unangefochtenen Befig der Stadt zu zeigen (G. III. 37. p. 438.) 


1) „Er haßte ben Namen der Gothen und hatte im Sinne, fie durchweg 
aus dem römifchen Gebiet zu vertreiben‘ G. IV. 24. p. 586. noös 7 Tördwr 
ovoua yahkends Erwv Godnv Te avtovg ris Pwualwv Gpyis Ekeiaoaı dıavoov- 
uevog. 
2) Große gegenſeitige Milde G. I. 8. p. 40. 10. p. 54. II. 1. p. 145. 
2 p. — 11. p. 190., Freitich fehlen auch Grauſamkeiten nicht II. p. 21. 233. 

. p- : 
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pfenden auf dem Schlachtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten), zu den Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fehten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den erſten 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel häufiger 
(G. I. 19. p. 49. 14. p. 75. 76. I. 11. p. 190. 19 
p- 222. 27. p. 260.) gefchieht, al8 auf Seite der faiferlichen 
Truppen, obwohl diefe aus Söldlingen aller möglichen Völker— 
ſtämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erfete die militärifhe Schule, die Zucht und Abrihtung des Sy— 
ftems, erſetzte der Reſt altrömifchen Kriegsgeiftes, der noch um diefe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige Berfönlichfeit des Feld- 
herren bis auf einen gewiffen Grad den nationalen Verband durch 
einen militairiſchen Gorpsgeift, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und beſonders Schitler des Belifar zu fein?). Freilich auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; e8 gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausſetzung 
halten die Söldner auch in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück ſich dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich: wern es obenein mit dem Solde ftodt, wie alle Lands⸗ 
nechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erklärt es fich, daß 
in dem erften, vom Glück getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Kaiferlichen im Ganzen vortrefflih und auch in Gefahren und 
fleinen Unfällen eine fahnentreue ift. Als aber nad feiner Abreife 
in den Orient der fühne Zotila die unfähigen. Nachfolger trog ihrer 
großen Uebermadt (G. III. 4. p. 295.) in unaufhörlichen, fhimpf- 
lichen, empfindlichen Schlägen vor fich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern diefes 
Königs das ſchon vernichtete Reich aufs Neue erjteht, da löſen fich 
die fchlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchließen ſich ſchaa— 


1) Capitulationen unter der Bedingung, daß binnen bebungener Frift fein 
Entjat käme, begegnen bier jchon ganz wie im Mittelalter (G. III. 37. p. 439.), 
und meift treten die Capitulanten gleich in den Dienft der Sieger (G. III. 8. 
p- 309. 80. p. 401. f. 16. p. 212. 


2) Daß dies Gefühl, das ftolge Bewußtſein Belifarifher Schule beftand. 
und fehr lebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetorifchen Charakters unerachtet, bie 
Worte des tapferen Commandanten von Mailand. 
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renweife dem neuen Liebling des Glüdes an)y. Auch die Rückkehr 
Belifars auf den Schauplag feiner Siege hat den gewünfchten Erfolg 
nit: er bringt das alte Glüd nit mit, das Vertrauen auf den 
Raifer und feine Sade ift dahin; vergebens gefteht er die inzwiſchen 
begangenen Fehler zu, verfpricht Abhülfe der Uebelftände, namentlich 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Verſprechen 
voller Amneftie, die Meberläufer von dem ‚„„Iyrannen Totila“ zurück — 
auch nicht Ein Mann folgte diefem Rufe?), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren ſich nod die Abfälle zu den 
Gothen?), bis endlich die verheißene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanust) und die verwirflichte des gefürchteten Narfes, 
der gleich mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um- 
ſchlag bewirkt. 

Gerade umgekehrt verhält es fi mit den Gothen. Ein Irr— 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maffe des Volkes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fi nur erinnern, daß die Gothen 
viele Jahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt und daß fie 
auh im italienifshen Reich fih als engfte Bundesgenofjen des 
Kaiſers betrachtet hatten: wenigſtens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Caffiodors athmen dieſen 
Geiſt. Dazu Fam, daß in Folge des verrätherifchen Einverftändniffes 
von Amalafuntha und Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) Sa, gleich nad Beliſars Entfernung gehen zu Ildibad über Pouaior 
— 00015 vEeWrega ngdyuare« ngeoxe G. III. 1. p- 283., vgl. G. III. 18. 
p- 354. 


2) G. III. 11. p. 320. rooaüra new Beitsagios elne . moooeyugeı de ol 
rov Evarılov ovdeis oüre Tördog ovre Pouuüog. 


3) Die Befagung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Iſaurern, welche — nah Weib und Kind daheim verlangen. 


4) Wenn fie fein Lager in Italien fehen, wollten fie alle zurücktreten, 
ſprechen bie Ueberläufer G. III. 39. p. 448. Die conftante Alternative Totila's 
war geweſen Auſchluß oder Abzug ohne Waffen: meift erfolgt Anfhluß; G. II. 
30. p. 405., nur einen Borwand wünſcht die Beſatzung von Gentumcellä G. 
11. 37. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 300. Twridag de piRopgoovvnv &s rous alyua- 
Aurous moAlnv Evdeixviuevog noognoelodel Te aurovs loyvoe xal To Aoınor 
&9ehovaroı Für auro ol nAeloroı En} “Poualovs Lorearevov vgl. G. IV. 31. 
p. 629. Gogar Leibwächter Belifars find unter den Deberläufern, bies wirb 
aber von Prokop, ber ſonſt nicht fireng gegen biefe Ueberläufer ift — ber 
Soldrüdftand entſchuldigt fie in feinen Augen — fehr übel vermerkt, und meift 
erzählt er mit Wohlgefallen, wie biefe „Berräther” nach Narjes Landung bas 
Berberben ereilt G. II. 35. p. 431. 
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mehrlos und ungerüftet von dem Kriege überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Sicilien, 
in ganz Süd-Italien bis nad) Rom wurden von der byzantinijchen 
Heeresmwoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, raſch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denfen konnten, waren fie von 
Byzantinern und Italienern ſchon mit fortgenommen. Das Unter- 
gehen folcher gothifhen Inſeln in der hohen Fluth der byzantinifch- 
italienischen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entfchiedene 
Nationalpartei der Gothen ift nicht zu verfennen; fie iſt ſchwach an 
Zahl, aber jtarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider: 
ftand gelandet jei, ift das Nationalgefügl ftarf genug, fich zum Wi— 
derftand energifch aufzuraffen. Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Auffhwungs: die Abfegung, Achtung, Tödtung Theo- 
dahads!), die Wahl des Vitigis ift ihr Werk und ihr Zeichen: felbft 
Caſſiodors Erlafje verlieren den pedantifhen Schulmeifterton, die 
nationale und friegerifche Begeifterung von Regeta rauſcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X. 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rüdzugs und Abwarten einfchlagen muß, als 
er während defjen Boden und Leute verliert, als alle feine Anftren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit fchei- 
tern, da erlahmt der nationale Auffhwung wieder und zahlreiche 
Uebertritte finden ftatt (G. II. 28. p. 260.). 

Es kommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjahen, 
Yuftinian Habe es auf ihre Vernichtung in Stalien abgefehen (G. 
IV.24. p. 586.); ihre immer wieder, auch im bejten Glüd, (Gr. IV. 
24. p. 585. IL. 21. p. 369.) erneuerten Friedensanerbietungen be- 
weifen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge: 
mwiffen Oberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftärkfte Beweis 
hiefür ift, daß Vitigis und feine Umgebung fogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenfchlihen Eindrud muß gemacht haben ?), als Herru des 


1) Ganz fchief ift die Deutung biefer That G. I. 29. p. 135.; einer rhe⸗ 
torifhen Wendung, die ihm beifällt, opfert Prokop nicht felten feine eigene 
richtigere Anſchauung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrnkunſt hatten fie alles Selbftvertrauen verloren 
G. 11. 17. p. 216. 
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Abendlandes dienen mwolfen (G. TI. 29. p. 268... Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt Haben. Jene erjte 
Bertheidigung Roms ift die Slanzzeit Belifars: er hat in Afrifa 
und Afien und im zweiten Feldzug in alien nichts Aehnliches ge— 
leiſtet. 

Als nun aber die unerhörte Perfidie Beliſars offenkundig wurde, 
als er, anſtatt ſich an die Spitze der Gothen zu ſtellen, Ravenna für 
den Kaiſer beſetzte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
ſeiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer— 
den konnte, als Gefangene nach Byzanz ſchleppte, da ſcheint die tiefe 
Entrüſtung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das ſchon 
im Erlöſchen war?). Das zeigt ſich in dem eigentlich verzweifelten 
Gedanfen, den Kampf zu erneuen, nahdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde beſetzt waren. 
Co allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila fhon im Begriff war, fih Byzanz zu unterwerfen?). In 
jener höchſten Noth tritt ein Umfchlag der Etimmung ein, die Wahl 
des Königs Ildibad und feine erften Unternehmungen beweifen dies 
und, als nad Furzer Unterbrehung Totila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Volkes“). Als nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Totila bei Taginas der Uebermacht 
des Narſes erliegt, erlifcht jenes Feuer noch nicht. Es ift eine 
heroifche Verzweiflung, mit welcher der gewaltige Teja die große 
Tragödie zu Ende kämpft und noch zmei Monate der unent- 
rinnbaren Uebermacht troßt. Kein Uebertritt®) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird meggeworfen, der verrätherifche Adel Italiens in 


1) Auch jetzt noch Ergebungen G. II. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Zrevifo G. II. 4. p. 295. 


3) Er dedt den Gothen, bie ihm die Krone antragen, ganz ohne Bedenken 
auf, daß er nad) der Ermordung feines Oheims Ildibad (man fieht, wie ſtark 
ber Sippeverband im Nationalverband wirkt) mit den Byzantinern fchon den 
Zag ber Ergebung verabredet hatte, und bies ift jo wenig ehrenrührig, daß 
man trogdem darauf eingeht, ihm bie Krone zuzuwenden, beren unfähiger 
Zräger ſogar erft ermordet werden muß G. III. 2. p. 208. 


4) Man weiß «8 jett enblih, daß man für bie Eriftenz bes gothiſchen 
Namens kämpft G. III. 4. p. 295. zum» de ravro Tovto nasörrww 10 Türdwr 
Svouu werd rig Einidos anoAwitvar Aekebrperea ſpricht Totila vor der Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 5806. 


5) Mit nur Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 35. p. 638. 
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gerechter Rache (G. IV. 34.p. 632.) getödtet und nad dem Fall des 
Heldenkönigs Feine Gapitulation mit dem Raifer, fondern ein trogiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nicht aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erkannten, daß fie Gott gegen fich hatten”, als auch 
der heroifche!) Teja gefallen und ‚fordern freien Abzug; während fie 
früher Häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu dürfen, 
fehr nachgiebig mit dem Kaiſer verhandelt, find jet die nad 
folhen Kataftrophen noch Uebrigen entfchloffen, nicht in Italien zu 
bleiben und fich nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narfes hält es für wohlgethan, die Verzmweifelten nicht zum Aeußer- 
ften zu treiben ?). 

Das ift eine andere Stimmung ald die der ehemals mit Biti— 
gis gefangenen Gothen, weldhe fpäter ſämmtlich in Kaiferlichem Dienft 
gegen die Verfer fechten und ausgezeichnete Dienfte leiften (P. I. 
18. p. 12. 23.). 

Mebrigens verdient noch hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
Feines Machtgebiet fich die Bertheidigung der Gothen damals zu: 
fammengezogen hatte. Theoderich hatte einjt von Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherriht. Spanien ging 
aber ſchon vor dem Ausbruch des Krieges an die Weſtgothen ver- 
loren, die Franfen nahmen vor Zotila’s Erhebung allen gothifchen 
Befik in Gallien, ferner von Italien felbft wohl das Dreieck zwifchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
wohl immer nur militärifch befeßt war, wurde aufgegeben, im Often 





1) Bgl. 6. IV. 26. p. 600., G. IV. 35. p. 639. «gern ovde ww tıvog A6- 
youvwory oWwr xuradetorega ng du 6 Teiag Inkwarw nenoinrar; die häufigen 
Ausforderungen zum Zweifampf find nicht gerade charakteriftiich für die Gothen 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Perfern kommen fie vor und die Leibwächter 
Belijars bieten den Kampf faft fo oft als fie ihn annehmen; freilich find aud 
fie meift Barbaren. Dod nennt Profop eine lange Reihe von Namen, welde 
offenbar die Helden des Gothenvolfes waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlichen Tapferkeit, welhe dem Römer als barbarifch galt, folde Namen 
find Stipuar, Gifla. Indulph G. IV. 23. p. 577., Usdrila G. IV. 28. p. 608. 
vgl. II. 1. p. 146., Osda G. 111. 19. p. 358., Roderich G. II. 20. p. 360. vgl. 
Il. 13. p. 198.; e8 fehlt auch nicht an Epiſoden, welche das germaniſche Helden» 
— z. B. der Kampf um die Standarte — G. II. 24. 

p- 


2) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf den Rath des Johannes, des beften 
ae tühnften feiner Heerführer, der die Gothen am Meiften kennen gelernt 
atte, 
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machten fi die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden von Italien (fammt den Inſeln) bis Rom 
hatten die Byzantiner in der Hand, fo daß nur etwa das Land 
zwifchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb"). - 

Zulett, nad) zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erfchö- 
pfung ein, bejonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
hörlihen großen und kleinen Verluſte fich nicht wie bei andern Ger- 
manen, welde von den Grenzen aus das Reich befriegten, durd 
Zuwanderung erjegten; fie waren auf Ergänzung aus fich felbft an- 
gewiefen, und in bdiefen Zeiten voll Krieg, Seuhen, Hunger und 
Berödung fonnte die Bevölferung nit wachſen. Aber auch dem 
Raiferreich wurde e8 zulegt ſchwer, neue Heere auszuräften: die Un- 
erfchöpflichfeit feiner Hilfsmittel und feine reihe Cultur konnte fich 
bei dem falfchen Finanzſyſtem doch nicht völlig geltend machen, und 
nad) Abzug der rhetorifchen Uebertreibung ift nod etwas wahres an 
der Behauptung, daß, wenn des Narſes großartige Expedition, wie 
alle früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürchten war (G. IV. 30. p. 615.). 


1) Man fieht übrigens hieraus, daß urfprünglid, unter Theoderich, für 
das große Gewand des Ländergebiets ber nationale Körper viel zu Hein ge- 
wejen war. 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyovs anoxexguuevo: IV. 34. p.685. oux akıöueyor. 
Ueberrafhend überhaupt ift die Wahrnehmung, wel Heine Maſſen regel» 
mäßig in diefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Bitigis bie arg vernad- 
läffigten Vorbereitungen abgefhloffen hat und fi auf die Nadhridt von dem 
Untergang feiner Siüd-Armee aus der lang fortgefegten Defenfive „wie ein 
withiger Löwe‘ in die Offenfive wirft, hat er nah Prolops vielleicht zu hoher 
Schätzung 150,000 Mann beilammen (die Gefammtmadt ber Gothen berechnet 
Totila, freilih in einer rhetorifhen Stelle auf 200,000 Deann. Aber das 
böfe Jahr vor Rom riß furchtbare Lilden in diefe Maffen. Belifars Macht an— 
berjeit8 war immer nur gering geweſen. Nach Zotila’8 zu geringer rhetoriſcher 
Schätzung landet Belifar zuerft mit nur 7,000 Mann. 4,000 Mann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) friihe Truppen G. III. 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, bie Stabt 
gegen Zotila zu deden G. III. 31. p. 432., er ift zu ſchwach, das offene Feld 
a halten G. III. 9. p. 355., troß wiederholten Berftärkungen von 2,000 Mann 

. III. 30. p. 401. Andererfeits hat Ilbibab gar nur mehr 1,000 Mann, Zotila 
zuerft nur 5,000 G. III. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menichen getöbtet G. II. 20. p. 364., angeblid foll die Bevölkerung Roms 
auf 500 Kopf gefunfen fein. (9) Mit ganz andern Zahlen agirt bie Ausrüftung 
des Narjes, die wir wohl auf 150,000 Mann berechnen müſſen. 
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Wenn wir nun alle diefe von Profop nie ausdrücklich ausge- 
fprodenen und zum Theil wohl gar nit mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenfhließend erwägen, jo werden wir leichter die ſich 
immer wieder aufdrängende Frage beantworten fünnen, wie ſich der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kanıpfes erklärt. 

Warum erlagen die Gothen zulegt troß jo manden ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man fi) bei der naiven oder defperaten Re— 
fignation Profops nicht beruhigen, daß e8 eben das launifche Glück 
alfo gewollt habe, d.h. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftreuung der gothifchen Siedelungen und Be- 
fagungen vom Lech bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anſchlag bringen müffen. Das Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanifchen Familien unter den wel— 
ſchen mußte verderblich werden, insbefondere da dieje Zerftreuung 
zufammentraf mit dem Verrath won oben und von unten, der alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem erjten Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. I 8. p. 34 37. 
7. p. 38. 39. 40. 29, p. 141. DO. 12. p. 194. 11.21. p. 233.) 
der Staliener kann nicht hoch genug angefchlagen werden. Dann 
die überlegene Feldherrnkunſt Belifars, namentlich gegen Bitigis, 
der offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenjo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch Über die Ueber- 
macht. ALS die beiden letzten Gewichte (die Hülfe der Ytaliener und 
Belifars Talent) aus der Wagfchale genommen werden, macht fid 
das Uebergewicht germanifcher Kraft fofort geltend. Zotila mit der 
Sympathie der Ytaliener und feinem militärifhen und politifchen 
Talent bricht die byzantinifche Webermadht und fogar der zurüd- 
gefehrte Belifar kommt nicht gegen ihn auf, feine Kunft kann jetzt 
die Uebermacht nicht erjegen; er war numerijch viel zu ſchwach und 
Totila war fein Vitigis. Narſes fah dies ein und trat gleich mit 
einer übermwältigenden Uebermacht auf. Es fommt aber auch noch in Be- 
tracht das Material der faiferlihen Kriegsmadht, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber jehr unterfchäßt; auch für Byzanz fochten, wie wir 
gefehen, Naturvölfer, aud) Germanen). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifhen Truppen den Vorzug bejferer Bewaffnung (G.II.27.p.129.) 


1) 6. IN. 19. p. 355. G. Ill. 10. p. 316. “sg uditora oAlyovg p. 315. — 
eos Arıora Aöyov aklav ıijv Belusaplov duvanır. 
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und Ausriftung, befferer Kriegszucht und Schule hatten. Der by- 
zantinifche Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, feheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, - diefe vollen 
Schußwaffen trugen: e8 wird immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Beliſar fchreibt 
feine überrafchenden Erfolge ſelbſt den berittenen Scharffhügen zu, 
welchen die Gothen Feine gleihe Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Neiterei jo gut wie gar nicht ge- 
braucht wird, jo mußte doc die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maſſen des ſchlecht gedeckten gothiſchen Fuß— 
volks allerdings ſehr jtarf fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
fajfen fonnte, Hatten fie die raſchen Hunnenpferde bereit8 davon ge— 
tragen. 

Dazu fam, daß mandmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der fih moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, des 
Schwert, fehten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver: 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Saurier des Narſes fehr ſchlecht befam. 

Ferner in der Belagerung fefter PBläße hatten die Germanen 
noch immer wenig Geſchick: es fehlte ihnen an den mechanifchen und 
technischen Kenntniffen, welche die Minen und die Belagerungs: 
maſchinen erheifchten: ihr todveradhten des Sturmlauf enführte bei immer 
furhtbarem Menfchenverluft felten zum Siege; an den Mauern 
Roms zerihellte die ganze große Uebermacht (G. III. 16. p. 342.) 
des gothijchen Volfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerke der 
Städte, die ſie überall niederreißen. 

Endlich fehlte es den Gothen an einer guten Kriegsflotte, welche 
in dem Kampfe um die Inſeln und Küſten des Mittelmeeres 
von Liſybäum, Syrakus und Regium bis Nizza und Trieſt ſo 
unentbehrlich war. Die Byzantiner beherrſchten faſt immer das 
Meer. Schon Theoderich konnte, trotz ſeiner Bemühung, ſeine 
Marine mit der vandaliſchen und kaiſerlichen nicht meſſen. Der 
Scharfblick Totila's erkannte auch dieſen Uebelſtand und ſeine Energie 
und ſein Talent ſchuf in kurzer Zeit den Gothen auch eine Flotte, — 
welche er zum größten Theil dem Kaiſer erſt abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (G. IV. 24. p. 590.) Wirkungen auf 
allen Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reich. Wo der geniale Mann per 
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ſönlich gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber er fonnte nicht überall fein und fonnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten madhen; in feiner Abwefenheit 
wird fein Geſchwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nach jämmerlich ungeſchicktem Widerftand vernichtet. „Dieſe Schlacht 
befonders zerbrah Muth und Macht Totila’8 und der Gothen“ (Gr. 
IV. 23. p. 585... — Belifar hatte entjchieden feinem Glück und 
Talent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht fich auf 
den zweiten Feldzug eingelaifen. Narjes ging wohlweislich viel 
vorfichtiger zu Werke, indem er e8 durchſetzte, daß er die zmweifellofe 
Uebermacht des quantitativ immer noch ſehr gewaltigen Kaiferveiches, 
eine Uebermacht, weldhe immer vorhanden gewejen, aber nie benutt 
worden war, in feine Meifterhand zufammenfajjen konnte“), zu 
einem mit aller geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das erponirte Reich, — da war der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. 

Bon den Übrigen Germanenſtämmen hat Profop intereffante 
einzelne Berichte über die Vandalen, Weftgothen, Burgunder, Frans 
fen, Angeln und Warnen, Alamannen, Zangobarden, Heruler nnd 
Gepiden gefchrieben, welche wir in einem andern Werf gewiirdigt 
habenoder noch würdigen müjfen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von dem ge: 
waltig untergehenden Oftgothen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufjtrebenden Franken jtellen. 


Die Franken. 

Auch Über diefes Volk find feine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau?), 

Ihr rüdfichtslofes Umfichgreifen bringt er gut zur Anfchauung, 
ebenfo manche Gründe ihrer Erfolge und mande Züge aus ihrem 
Nationalharakfter, z. B. ihre ſprichwörtliche Treulofigfeit (G. IL. 25. 
p. 247. G. II. 12. p. 196.); ein Zehler, welcher freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener ſyſtematiſchen Verfolgung 
ihrer politifchen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanijchen 
Stämmen das Uebergewidht verihaffen jolltee Ganz bezeichnend ift, 
wie fie e8 „nicht über das Herz bringen“, Gothen und Byzan— 
tiner fih im Kampf um Stalien aufreiben zu fehen, ohne dabei Die 





1) Bgl. über den Zug des Narfes Theophan. p. 352, 
2) Wenn er au in manden Einzelnheiten irıt. 
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ſchöne Gelegenheit, das Grenzgebiet ſich zu annectiren, benugen zu 
folfen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Par— 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen fchweres Geld zugefchworen. 
Sie helfen ſich einfah. Sie behalten das Geld, brechen die Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es ift dies Volk das 
treulofefte auf der Erde ')". Ebenfo weigern fie jpäter dem Narfes 
den Durchzug durch das von ihnen befegte Venetien, ohne den wah- 
ven Grund einzugeftehen, ihren eignen Vortheil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, ſetzt Profop im Widerfpruch mit fich felbft Hinzu; 
„die alte Feindfchaft zwifchen Gothen und Franfen geht doch wohl 
nur bis auf die Zeit zurüd, da die Ausbreitung der Franfen nad 
Süden auf den Widerftand Theoderichs ſtieß“), jondern mit dem fehr 
durchſichtigen Vorwand, daß Narjes Langobarden mit fich führe, die 
ihre bitterften Feinde feien (Gr. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Profop mit Net ihre den andern Fleinen germanischen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, fo hängt dies genau da- 
mit zufammen, daß fie in der nordöftlicen Seite ihres Reiches ſtets 
aus den underborbenen deutfchen Völkern ſich erfriſchend recrutirten, 
daß fie an diefen eine natürliche Bafis und eine ftete Ernährung des 
germanifchen Elements hatten, während die mitten in die römische Welt 
hinein gebauten Reiche der Bandalen, Weft- und Oftgothen und Bur— 
gunden frühe zerjtört oder romanifirt wurden. 

Klar hat der Byzantiner erkannt, wie in dem großen politischen 
Zalent und Eifer der erften Meromwinger, wie in dem raſchen, tepfern 
und rückſichtslos egoiftifhen Nationaldharakter, der alle Verhältniſſe 
geſchickt benutzt und für das politiihe Ziel alle böfen wie guten 
Mittel entfhloffen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Berhältniffe des Abendlandes weit überfhauend, hat er 
erfannt, daß nur die Politif und die Macht Theoderihs den Fran- 
fen mit Mühe das Gleichgewicht hielt und daß, nachdem jene nicht 


‚D 6. 11.25. p. 247. Sgayyoı zexaxwosu dv nollug Toitw Tördoug te 
xal "Puuelovs axovsavres zul di’ euro bücra dv olöuevor Traklag a nolid 
oploıw avrols nposnomoaose:, deiva Enotoüvro el moAtuov ubv Eregoı £5 To- 
sonde yodvov diapipovs: uijxos regl xugus agyiv, ovrw 6 avroig £Ev yel- 
rövwv obans auroi de jauyn uevorres aumporigoıs Exnodavr orjoorrar. Öpxww 
rolyuy. iv 10 napaurixa xul Euvdnzuv Emiehnoutvio änep avroi öllyo 
. ngög Te Pwualovg xal Tor$oug Enenoinvro Earı yap E9vos Toüro TO 
opaktgurarov avdgunow ündvrwv x. T. A. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränkiſche Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortichritte. Juſtinian muß 
fürdten, fie den Gothen ſich verbünden zu fehen: er muß ihnen da» 
her den Beſitz Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
beftätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. III. 33. p. 417.). 

Neben jener raſch entjchloffenen Rückſichtsloſigkeit und diefer 
ZTreulojigfeit macht ſich ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
Geringfhägung der anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den fchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldharakter 
wurzelt (G. II. 37. p. 437.). 

Während der Bedrängung der Gothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifchen Alpen und den größten 
Theil von Venetien occupirt; ſpäter beftätigte ihnen Totila vorläufig 
diefen Befig, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann follte eine endgültige Auseinanderfegung erfolgen (Gr. 
IV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag fcheinen die Franken ihren Vor— 
theil gefehen zu Haben — daher auf einmal die moralifchen Redens— 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
igren Grund haben. 
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. 472. 474. 
. 509. 531. 
. 598. 599, 
. ae. 248. 251. 257. 259. 263. 
. 265. 276. 304. 335. A. 70.100. 
232 u. oft. 3 

(Ocneo, ovx, eu) eidws, B. II. 85. 
523.641. A. 262. 2883. 326. 

(za$anep, ovdaun), eldıoro, eidı- 
outvov, B.1. 491. 499. 521. II. 173. 
200. 206. 418. 467. 511. 596. ae. 248, 
A. 18. 72. 80. 112. 270. 296. 354. 


Öuspogovuevos, B. II. 408. 415. 
528. 538. 592. 602. ae. 325. A. 154. 
Öusywoie, B. I. 497. 499. 500. 
II. 44. 216. 257. 293. 322. 354. 370. 
a 524. 525. 579. 589. 612. 639. 
. 28. 


“sg rò eixös, B. I. 108. 117. 131. 
134. 166. 179. 258. 284. 351. 365. 
387. 414. 419. 437. 463. 467. 480. 
485. 483. 493. 527. 537. I. 19. 20. 
27. 31. 36. 39. 40. 43. 59. 61. 69. 
76. 86. 101. 113. 116. 120. 125. 128. 
145. 177. 188. 192. 200. 202. 
212. . 232. 236. 242. 
262. . 307. 334. 340. 
350. . 868. 370. 373. 
334. 394. 395. 411. 
419. . 531. ae. 71. 188. 
274. 297. A. 10. 42. 9%. 276. 
304. 342. 350. 356. 

ra eixöra eixörwg, B. 1. oft. H. 35. 
114. 156. 210. 369. 371. 423. 466. 
505. 524. 590. 617. ae. 174. 179. 
287. A. 4. 124. u. oft. 

«ro rov eixoros, B. I. 519. ae. 287. 
A. 60. 

elval Te xal ovoualeoder (xalei- 
oa), B. II. 487. ae. 225. 266. 289, 
A. 122. 

öneo elonteı, B. I. 223. 469. ae. 
188. 227. A. 6. 70. 166. 308. 

ösreo wor elonreı (£0079n), B. I. 
506. 11. 25. 32. 45. 77. 79. 86. 9%. 
. 119. 120. 127. 138. 161. 179. 
. 186. 193. 206. 225. 228. 
. 289. 336. 344. 351. 358. 
. 851. 397. 413. 422. 426. 
. 445. 450. 481. 489. 505. 
. 525. 528. 53l. 539. 549. 586. 
. 622. 633. 635. 636. 639. ae. 
nn A. 66. 118. 126. 166. 180. 214. 


aneg wor eloyrat, &oon9n, B. I. 442. 
443. 450. 466. 494. 522. 529. I. 258. 
259. 276. 323. 442. 514. ae. 172. 
203. 219. 240. 251. 254. A. 54. 114. 
1 198. 262. 270. 294. 304. 326. 

6. 

eisırnröv, B. I. oft. 1. 48. 76. 87. 
339. 351. 361. 443. ae. 319. 322. 
A. 20. 180. 

elrtı aororov, aAko, döxıuor, xade- 
oöv, ünontov, pllov nv, B. I. 


383. 404. 406. 493. 514. II. 71. 98. 
239. 268. 329. 355. 600. A. 46. 82. 
120. 

wre elwmde, eleı, B. I. 396. 
415. 468. 471. 485. 507. 1. 9. 12. 
98. 68. 97. 103. 116. 120. 148. 242. 
307. 367. 381. 408. 540. 580. 589. 
ae. 235. 241. 247. 296. 297. A. 48. 
168. 188. => 260. 

elw9ws, B. 11. 443. 526. A. 20. 


296. 358. 

td eiosore, B. II. 451. 540. 557. 
ae. 119. 189. 209. 210. 229, 
237. A. 168. 284. 286. 306. 356. 

nnep eiudeı, B. II. 414. 481. A. 
62. 104. 172. 198. 204. 206. 226. 
252. 268. 286. 288. 

(os) eiseaoıw, B. I. 101. 129. 
248. 254. 294. 313. 373. 412. 413. 
415. 466. 509. 511. 523. 531. 537. 
590, ae. 213. A. 6. 22. 56. 74. 134. 
302 


(out, oox) &xovaros, B. Il. 6. 24. 
171. 201. Ks. 310. 406. 430. 519. 
A. 36. 64. 138. 192. 208. 

exnodwv, B. I. 467. 480. II. 25. 
31. 42. 61. 68. 170. 236. 247. 268. 
288. 386. 419. 425. 588. A. 16. 20. 
116. 

Eunodev, eunödior, B. I. oft. 1. 
97. 72. 82. 86. 87. 89. 102. 124. 150. 
167. 172. 174. 193. 195. 238. 247. 
269. 288. 329. 334. 336. 342. 350. 
361. 379. 496. 536. 546. 547. 548. 
562. 612. 638. ae. 210. A. 32. 332. 

Exrtvorog, Exıvora morelv, B. 1. 405. 
442. 517. II. 31. 98. 255. 322. 362. 
570. A. 12. 190. 206. 

&xtönws, B. II. 12. 503. A. 10. 
36. 54. 112. 264. 

. i@ (in conftanten Menbuns 
gen), B. 1. 380. 381. 394. 479. II. 39. 
0. 42. 55. 171. 334. 406. 473. ae. 
257. A. 96. 196. 208. 

—— B. II. 37. 140. 431. 469. ae. 
238. A. 134. 138. 222. 264. 288. 310. 


486. 


130. 182. 
629. A. 82. . 

&s lvarılay, a an’ evavrlag ievar, B. 
nn. 221. 311. 320. 381. 421. ae. 171. 
A. 176. 322. 

evdens, Evdetorepos, B. I. oft. U. 
308. 324. 368. 421. 602. A. 78. 266. 
270. 280. 


425 


evdnkos, B. I. 488. E17. II. 254. 
294. 349. 491. 494. 533. 587. 607. 
637. 640. ae. 170. 226. 343. A. 6, 
110. 122. 156. 162. 214. 320. 

Evdofog, B. II. 193. 294. A. 304. 

Eväyugos, B. I. 537. A. 132. 

Evvote, B. I. 531. II. 48. 52. 86. 
97. 174. 209. 255. 304. 307. 375. 
386. 432. 489. 502. 510. 570. 631, 
ae. 170. A. 246. 

Evyouos, B. II. 615. ae. 223. A, 
258 


tvonovdog, B. I. 89. 171. 206. 219. 
504. II. 204. 346. 418. 419. 421. 
424. 437. 466. 478. 507. 509. 553. 
ae. 262. 334. A. 134. 

Eyriuog Moe), B. I. 
203. 445. ei 35. 


178. 483. 
A. 34. 136. 

&Ealoıos — B. II. 105. 147. 
217. 286. 305. 405. 413. 452. 514. 
59. ae. 181. 198. 204. 290. 315. 
326. A. 112. 
efauepraveır, B. II. 311. 313. 421. 

128. 274. 


131. 201. 
ae. 179. 


A. 30. 

&Eanerav, B. 1. 510, 1. 285. 359. 
420. A. 10. 98. 256. 

e£anıvalos, B.1. oft. II. 456. u. 


oft, ae. 229. A. 246. 274. 286. 302. 

e£eorıv, B. II. 199 u. oft. A. 120. 
194. 310. 

eEovola, xcer ££ovoler, B. 1. 478. 
1. 17. 29. 130. 161. 168. 174. 203. 
214. 248. 260. 267. 282. 305. 329. 
332. 360. 361. 364. 367. 371. 394. 
398. 421. 434. 455. 456. 492. 519. 
531. 539. 541. 558. 621. 631. A. 16. 
48. 78. 84. 94. 102. 114. 116. 124. 
126. 128. 172. 180. 206. 203. 216. 
234. 246. 250. 252. 258. 286. 316. 

Ertavayans, B. = = 479. 1. 119. 
193. 200. 386. 482. 563. 566. 
579. 581. 590. er. 616. ae. 19. 
313. A. 274. 352. 

(re) ar (moıiv), B. 1. 
160: 208 512 528. A. 72. 164. 


— B. II. 10. 101. 402. 
505. 517. 587. A. 102. 120. 

emıßovAn, B. I. 477. U. 10. 14. 
15. 98. 102. 111. 226. 244. 255. 258. 
264. 308. 465. 552. 636. 637. ae. 
236. 238. 343. A. 60. 86. 204. 


— . II. 86. ae. 170. A. 
86. 124 

Enidokog, B. II. 162. 167. 267. 
440. 533. 552. ae. 319. . 146. 


176. 212. 288. 314. 326. 
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&£ Enidgouns, B. 1. 503. I. 145. 
172. 176. 182. 299. 336. 338. 379. 


386. 453. 455. 575. 613. 624. ae. 
235. 243. 247. A. 132. 272. 
drueıxnis, enıeixete, B. I. 4%. 11. 


13. 35. 100. 181. 395. 509. 538. 596. 
ae. 185. 19. 202. 205. 223. 225. 
243. 267. 269. 289. 294. 301. 311. 
312. A. 82. 110. 112. 138. 

enısvule, B. II. 13. 46. 85. 156. 
308. 311. 377. 501. 503. 626. A. 
318. 320. 

erıxahelv (roüro, uövor, ovder 
&@4Ro), B. I. 477. B. Il. 285. A. 30. 
36. 142. 146. 196. 216. 

errxovpie, Errixovgor, B.1. 427. I. 
73. 100. 151. 229. 259. 293. 306. 
341. 531. 540. 577. 693. A. 350. 

eruixgareie, Enızoamots, B. I. 311. 
11. 131. 218. 231. 267. 314. 386. 424. 
446. 535. 543. 577. 580. 614. 632. 
A. 76. 216. 

emıueins, Erruutkeıe, Errrueieloder, 
B. II. ı1. 25. 36. 38. 87. 107. 152. 
162. 254. 258. 298. 379. 380. 387. 
398. 399. 444. 445. 449. 571. 572. 
ae. 214. 235. 241. 271. 291. 29. 
293. 299. 317. 338. 339. A. 12. 20. 
58. 200. 204. 216. 238. 246. 248, 369. 

emurnodeı, ae. 208. A. 354. 

(xai) Enwwosi (trade), B. II. 417. 
552. A. 200. 238. 

zuoroopy, B. II. 151. A. 84. 222. 
244. 258. 

enırekeiv, entrehic, B. U. 42. 73. 
178. 197. 248. 252. 269. 289. 356. 
399. 403. 412. 414. 416. 432. 475. 
540. 552. 562. 564. 605. A.72. 100. 

enıteyvaleır, Enıreyvnos, B. I. 
105. ae. 207. 210. 212. 229. 269. 
277. 298. 311. 322. A. 106. 108. 
jr 234. 236. 260. 296. 310. 312. 
18. 

enırndeios, B. 1. 27. 29. 32. 34. 
56. 109. 124. 134. 159. 272. 323. 
324. 352. 363. 490. 519. 527. 

. 55. 76. 86. 111.120. 
. 155. 159. 161. 169. 175. 


241. 251. 301. 311. 314. 323. A. 
54. 64. 116. 126. 150. 162. 164. 182. 
260. 288. 322. 352. 
enımydevue, B. 11. 476. ae. 200. 208. 
209. A. 20. 36. 78. 106. 126. 136. 
164. 240. 264. 266. 304. 308. 
enıparis, enipavtoreros, B. I. 40. 
50. 163. 175. 191. 228. 269. 316. 
ii. 57. 280. 330. 453. 557. ae. 241. 
302. 315. A. 108. 144. 330. 340. 
erugtgeiw, B.1. 482. 507. 11. 204. 
F 429. A. 36. 86. 164. 196. 232. 
Eoyor in conftanten Wendungen, B. L 
oft. II. 9. 13. 23. 27. 36. 89. 91. 97. 
. 118. . 149. 182. 218. 


. 148. 


Eoyw (uev, Aoyw de), B. 1. 
II. 68. 71. 167. 273. 6 
ne. 212. A. 252 u. oft. 

ro Epyo»v (rovro) B.1. oft. I. 
130. 151. 167. 193. 198. 200. 
220. 240. 242. 245. 285. 286. 
292. 300. 332. 370. 380. 440. 
490. 492. 536. 541. 567. 607. 
A.8. 10. 24. 40. 110. 114. 164. 
236. 248. 304. 306. 348. 

koya aevixeora, avaloıe, B. 1. 349. 
ae. * 181. 198. 202. 250. A. 328 
u. oft. 

&oyddeodaı, B. I. oft. I. 23. 43. 
54. 61. 95. 96. 102. 127. 133. 134. 
136. 157. 170. 181. 188. 204. 
. 235. 237. 258. 267. 268. 
. 819. 327. 331. 348. 353. 
. 379. 380. 384. 385. 407. 
. 464. 571. 572. 574. 583. 
. 251. 265. 290. 297. 298. 
809, 312. 315. A. 24. 110. 112. 
162. 384. 

£oyaoia, B. Il. 41 u. oft. A. 
214. 296. 298. 316. 

£geoyekeiv, B. II. 35. 101. 
201. 223. 290. 527. A. 20. 

Eonuog (avdeuinaw), B. 1. oft. 
28. 53. 62. 192. 203. 205. 249. 
254. 373. 462. 465. 502. 528. 560. 
584. 585. 586. 631. ae. 231. 236. 
200. 273. 289. 335. 336. 343. A. 
276. 358 u. oft. 


u. 
251. 


gouacov, B. Il. 132. A. 232. 


£guserüv, B. I. 412. 11. 87. 318. 


490. 639. A. 156 u. oft. — 

Foyouct Eowv, podowr, B. 1. 469. 
u. a. 34. 1 6. 199. 227. 283. 
573. ae. 220. 252. 255. 258. 294. 
300. 309. 342. A. 6. 70. 228. 268. 
290. 292. 

korı te xal Ovoudterei, B. II. 407. 
A. 24. 40. 136. 

ta Eoyara, B. 1. oft. 11. 162. 420. 
528. 559. ae. 183. 201. 225. A. 
312 u. oft. ; 

&oyaroytgwv, B. II. 410. 445. 514. 
A. 116. 

eraigpifeoder, B. 1. 16: 316. 319. 
364. 388. 402. 473. U. 7. 55. 68. 
65. 82. 194. 374. 548. 551. ae. 215. 
A. 78. 134. 320. 

Erotuos, &roıuöreros, B. 11. 372, 562. 
A. 312. 

ev yeyoros, euytvere, B. 1. 314. 
434. 490. 513. 525. A. 120. 

eudaiuwv, euderuoria, B. I. 479 
u. oft. I. 68. 136. 156. 178. 229. 
234. 342. 348. 366. 416. 588. ae. 
185. 223. 242. 257. 273. 312. 317. 
341. A.22. 130. 142. 230. 304. 306. 


348. 358. 
eudoxıueiv, B. I. 247. 332. 369. 
419. 485. 506. 1. 11. 26. 55. 58. 


91. 281. 295. 312. 374. 384. ae. 
217. A. 164. 

eveAms, B. I. oft. I. 117. 129, 
ne 282. 412. 440. 448. 531. 
A. 9. 

euepodos, B.I. oft. 11. 8. 76. 94. 
:160. 332. 527. 535. 538. ae. 276. 
290. 317. A. 224. 250. 266. 

euluvw avdet, B.1. 406. 430. 465. 
u. 9. 74. 79. 178. 225. 431. 524. 
ae. 315. 334. 337. A. 23. 348. 

eunseie, eunsns, B. U. 106. 420. 
A. 18. 74. 182. 

exooule, B. I. 424. 428. 478. II. 
348. ae. 259. 267. A. 90. 

gövore, ebvous, EvvolxwWg (IN con- 
ſtanten Wendungen), B. I. 476. 477. 
478. 482. 485. 491. 492. 523. 530. 
532. I. 26. 34. 41. 55. 61. 63. 72. 
88. 90. 101. 115. 116. 147. 193. 262. 
291. 326. 332. 352. 540. 600. ae. 
294, A. 14. 18. 36. 192. 216. 264. 


Inule, Inuuoov B. 1. 369. 1. 408. 
ae. 697. A. 36. 88. 182. 254. 264. 


eunareldns, B. 1. 155. 317. 486. 
A. 152. 190. 202. 

eunerws, B. I. 492. 518. U. 95. 
105. 109. 129. 149. 165. 177. 191. 
239. 245. 254. 357. 363. 381. 410. 
424. 501. 607. ae. 255. 258. 2629. 
269. 274. 294. 303. A. 84. 142. 

eunopla, eunopog, B. I. 497. U, 
252. 255. 456. 547. ae. 221. 312. 
A. 6. 290. 

eunpenns, B. 1. 485. I. 6. 30, 58, 
112. 212. 233. 260. 425. 439. 519. 
539. ae. 201. 207. A. 104. 162. 19%, 
192. 354. 

eungösodos, B. II. 109. 281. A. 
180. 

evaeßijs, evotßeın, evoeßelv, B. 1. 
78. 257. II. 170. ae. 189. 199. 200. 
257. 323. A. 136. 158. 160. 282. 
286. 342, 

&pekis, B. II. 205. 368. 399. 442. 
ae. 204. 218. A. 118. 280. 

Egpodos, Epödıa, B. 1. oft. 
311. A. 92. 220. 238. 344. 

Eyeiv, Eyeıv &v Onovdh, did Onev- 
dis, ev tuun, dia tuung, di ogyns, B. 
l.oft. 11. 24. 572. A. 196. 202. 294. 
314. 318. 326. 346. 

Eyw nroLeiv TI, ux Eyw eineiv, pod- 
o«ı, enızaleiv ovder addon, B. 1. 367. 
493. 11. 8. 33. 41. 55. 62. 90. 96. 106. 
. 166. 177. 192. 202. 
246. 250. 
. 332. 399. 413. 
. 461. 478. 
. 510. 532. 
ae, 172. 174. 
A. 32. 42. 60. 
. 132. 134. 162. 
196. 202. 206. 236. 238. 246. 326. 
ovdaun&ywv (Aöyov, negas x#.T.A:) 
B. Il. 309. 313. ae. 231. 253. A. 
236. 270. 278. 


Eyöuevos dunyavig, anopig, Ölyn, 
Baoxarig, Hogupo, Yoaseı, Yuuo, 
zaxonasele, Außn, OAywele, 0pYN, 
nevig, OWN, tivi ngdyuatı, ünorpig, 
psörw, gpilovreixig, B.1. 401. I. 4. 
53. 83. 90. 102. 123. 147. 232. 315. 
379. 399. 415. 479. 503. 509. ae. 225. 
325. A. 68. 74. 112. 118. 188. 262. 


il. 15. 


304. 308. 


276. 280. 290. 296. 328. 330. 336. 
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7905, naıpıa 490 B. 1. 413. 11. 36. 
64. 118. 181. 322. 323. 326. 336. 
346. 406. 444. 473. 477. 480. 488. 
497. 524. 538. 554. 694. 599. 602. 
603. ae. 298. A. 28. 68. 122. 156. 
158. 222. 232. 302. 320. 336. 340. 

ovy Yxıore, Ws Heuore B. 1. 511. 
11. 165. 174. A. 184. 276. 

örlza (ftatt jre regelmäßig). 


$appeiv (10 3. Eyov, Fagoeiv, Hod- 
c0g, Beute ». 1. 387. 419. 478. 
483. 49%. 494. 501. 512. 517. 522. 
N. 28. 34. 86. 90. 93. 99. 109. 111. 
123. 132. 136. 143. 149. 156. 158. 
159. 166. 182. 183. 210. 216. 217. 
304. 309. 358. 373. 384. 392. 413. 
422. 424. 425. 448. 479. 491. 496. 
522. 544. 581. 600. 622. 629. A. 4. 
24. 26. 50. 60. 62. 80. 84. 90. 224. 
264. 334. ! 


Savuasia, Favuaorög, Havualeı, 
B. I. 377. 384. . 524. 11. 8. 57. 
76. 128. 147. 154. 198. 205. 223. 
294. 240. 280. 293. 294. 299. 321. 
406. 461. 507. 520. 533. 540. 571. 
573. 620. 623. ae. 175. 179. 186. 
190. 218. 312. 324. 337. A. 342 u. oft. 


Htaue, B. 1. 438. 11. 78. 85. 106. 


idee, B. II. 155. 208. 313. A. 136. 
178. 258. 280. 

idetv Esrı, B.1. 282. 287. 299. 367. 
3%. A. 338. 

idiwsrns, B. I. 25. 135. 259. 314. 


318. 374. 522. II. 18. 120. 204. 411. 


5663. ae. 246. A. 46. 

ra leo (noxnro), B. I. 472. 521. 
A. 134. 136. 138. 

legevs, B.1I. 521. 522. II. 18. 160. 
237. 318. 339. 340. 382. 410. 466. 
F 475. A. 40. 122. 158. 308. 320. 

Ixavös, ixavwteros, B. 1. oft. II. 21. 
34. 47. 60. 71.73. 84. 99. 107. 121. 
129. 137. 163. 177. 188. 190. 192. 
210. 219. 220. 231. 275. 282. 238. 
337. 410. 411. 414. 419. 425. 485. 
491. ae. 195. 207. 213. 219. 224. 
236. 237. 251. 255. 302. 8307. 362. 
A. 96. 150. 182. 186. 194. 196. 214. 
224. 236. 240. 244. 256. 262.308. 429. 


151 


noxnror ovdeun B. l. 508. A. 106. 

novyiav &yeır, Nouyn ueveıy, joV- 
xaleıw, B. 1. oft. ll. 12. 38. 45. 49. 57. 
81. 82. 92. 101. 105. 120. 128. 132. 
137. 138. 139. 161. 170. 172. 176. 
191. 194. 301. 305. 317. 320. 326. 
330. 351. 354. 357. 374. 382. 396. 
403. 411. 517. 535. 539. 541. 586. 
609. ae. 245. A. 52. 78. 178. 222. 


. 213. 280. 583. 607. 626. ae. 162. 
174. 179. 205. 324. A. 38. 46. 306. 

#euıs, ov Seuutög B. 1. 25. 36. 50. 
86. 195. 200. 386. 417. 443. 504. 
— ae. 194. 247. 320. A. 106. 230. 


Heoanovres, Seocnelaæ, Fepaneveır, 
#epaneiveiv, B.1. 126. 237. 829. 346. 
347. 366. 396. 11. 119. 286. 506. 598. 
A. 38. 118. 214. 

Hogußos (xct rapaeyy) B. 1. 402. 
473. 1. 31. 42. 88. 92. 123. 179. 
181. 190. 216. 257. 306. 338. 346. 
363. 378. 434. 516. 596. ae. 139. A. 
200. 262. 346. 

$ovleiosue, B. II. 567. A. 300. 

$uuosidns, B. 1. 425. 458. 475. I. 
415. 431. 603. A. 22. 

$orele, B. I. 413. 491. 512. 522. 
A. 14. 198. 212. 264. 


Uuyyıav, B. Il 411. A. 48. 

isyvew, B. 1. oft. II. 55. 72, 
123. 125. 138. 168. 180. 194. 
. 228. 240. 257. 258. 266. 
. 300. 301. 304. 306. 
. 823. 331. 332. 363. 
. 380. 382. 386. 388. 390. 
. 407. 416. 418. 421. 
. 438. 446. 447. 477. 483. 
541. 588. 592. 614. 624. 634. 640. 
ae. 172. 224. 229. A. 40. 56. 74. 76. 
78. 94. 106. 108. 112. 114. 118. 128. 
130. 138. 142. 166. 172. 174. 212. 
216. 230. 234. 242. 248. 250. 254. 
304. 308. 312. 

ioyvolltew, B. 1. 510. 521. 526. 
u. oft. B. II. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 98. 110. 113. 117. 153. 177. 210. 
216. 219. 220. 221. 245. 246. 254. 
260. 263. 268. 276. 314. 318. 332. 
334. 337. 338. 346. 858. 361. 410. 
415. 449. 453. 482, 487. 497. 527. 
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98. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449, 
539. 542. 553. 582, ae. 193, 269. 315. 
A. 324 332: 334. 338. 


541. 564. 621. ae. 274. A. 20. 44. | 
152. 216. 224. 230. 322. 358. 
— ös (ayav, Alar), ioyvpoörare, 
ee II. 8. 9. 25. 63. 70. 88, 


K. 


xadeogog, B. I. 121. 166. I. 268. | 353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. | 472. 480. 492. 494. 503. 567. 536. 


xurpög (obdeve arıEvres xatpov), 
B. I. 378. 385. 387. 390. 395. 414. 
415. 416. 420. 425. 485. 491. 498. 
. 523. II. 36. 59. 101. 106. 133: 
. 155. 158. 160. 231. . 245. 
. 260. 294. 297. 301. . 338. 
. 862. 393. 409. 423. 462. 484. 
. 505. 523. 552. 578. 611. 614. 
. 620. 621. ae. 242. 244. 257. 
271. 298. 300. 319. 320. 324. 337. 
A. 2. 20. 26. 44. 86. 94. 98. 132. 
140. 166. 178. 204. 222. 224. 246. 
308. 324. 550. 358. 

xatrgopvidessır, B. II. 343. ae. 237. 
A. 246. 350. 

zaxonsns, B. I. 350. IT. 14. A. 98. 


xaxornahete, B. II. 544. 589. A. 30. 


zaxovoyeiv, B. I. 105. 159. 274. 
378. 899. IL. 96. 121. 161. 175. 
181. 213. 226. 238. 242. 332. 335. 
367. 368. 370. 386. 408. 432. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 273. 338.343, 
A. 90. 114 u. oft. 


xapadoxeiv, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299, 
308. 330, 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 

xaras#teıv, B. 1. oft. I. 71. 470. 
471. 476. 553. 557. A. 218. 240. 


xarexöpwg, B. J. u. II. oft. ae. 171. 
187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
274. 312. 313. 337. 444. A. 16. 166. 
28. 338. 340. 344. 


xaraonovdaler, 


A. 160. 222. 320. 


xararuyydreır, B. II. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 


— B. oft. ae. 224. A. 
14. 48. 

xarnxooı, 3. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
74. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222. 223. 260. 283. 296. 312. 320. 


B. II. 410. 422. 


600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 182. 216. 228. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
29). 358. 

xaroopwdelv, B. I. 387. 476. 512. 
II. 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130, 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
a 303. 305. 403. 527. 632. A. 52. 


xexmmuevos, B. J. 315. 334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 


xevrnvagtor, B. 1. oft. II. 16. 32, 
70. 537. 539. A. 16. 52. 134. 230. 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330. 
332. 352. 


zıwduvov ywois, &xtös, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift die Anzahl der conftanten 
mit xivdvvos in allen drei Werken 
verbundenen ‚Wendungen groß). 


&s — eva, B. I. u. I. oft. A. 
102. 104 


— B. II. 12. 136. A. 80. 84. 
116. 176. 196. 


xökacts, B. I. 135. 335. I. 87. 98. 
122. 296. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 


xoullsev, in conftanten Wendungen, 
B. I. 472 u. oft. II. 74. 80. 101.119, 
140. 155. 170. 234. 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. . 478. 505. 533. 556. 
571. 575. . 587. 596. 600. 632. 
633. 634. ae. 17. 234. 311. A, 
26. 246. 294. 306. 318. 328. 332. 
342. 346. 

xöpos, B. I. 383. 424. II. 31. 226. 
227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
I 196. 221. A. 130. 154. 168. 
12. 

xöouos, B. I. 396. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. 11. 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572. 583. 618. 
620. ae. 174. 175. 181. 227. 230. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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zoouw ouderi (peuyew), B. J. 385. 
401. 423. 444. 461. 534. II. 33. 82. 
139. 165. 198. 201. 298. 417. 427. 
441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 103. 
122. 126. 140. 240. 

aros (in conftanten Wendungen), 
B. 7 53. 166. 195. 309. 317. 333. 
335. 346. 350. 370. 373. 390. 444. 
478. 515. 516. 578. II. 6. 10. 18. 
23. 43. 46. 68. 70. 80. 158. 170. 
245. 266. 233. 288. 311. 388. 399. 
446. 530. 542. A. oft. 

xgaröveıw, B. I. 490. 504. II. 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497. 
505. 529. 543. 548. 560. 579. 588. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 210. 

xoeovoyeiv, B. I. oft. II. 140. 199. 
A. 14. 9%. 


Ac9$pa, Aadparörere, B. 1. 351. 401. 
402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. 
523. 530. I. 17. 19. 20. 24. 30. 47. 
713. 87. 122. 123. 156. 183. 186. 216. 
225. 233. 289. 304. 320. 322. 337. 
392. 433. 488. 495. 507. 522. 531. 
539. 606. A. 20. 52. 90. 126. 198. 
236. 346. 

Adpvpe, B. I. 413. 445. 447. 482. 
505. II. 280. ae. 204. A. 12. 

Jenkaole, keia, B. I. 477. 486. 565. 
A. 132. 234. 252. 290. 

Aeıös, B. 1. 57. 105. 124. 313. 334. 
348. I. 81. 105. 117. 336. A. 266. 

Aniteosdur, B. I. 412. 423. 443. 465. 
468. 473. 474. 475. 4%. 497 u. oft. 
11. 53. 63. 67. 99. 132. 139. 170. 177. 
184. 200. 224. 269. 271. 283. 317. 
. 332. 335. 364. 417. 426. 431. 
2. 443. 453. 455. 494. 520. 552. 
. 574. 576. 592. A. 28. 58. 126. 
. 132. 134. 140. 158. 164. 182. 
. 200. 216. 223. 234. 236. 246. 
248. 252. 270. 294. 342. 344. 

Anoreıa, Anorns, B. I. 450. 614. ae. 
258. A. 138. 244. 248. 258. 

Aırageiv, B. I. 509. II. 201. 222. 
A. 88. 152. 

koyiteosuar, B. I. 366. 368. 483. 
455. II. 28. 46. 84. 119. 135. 206. 
245. 246. 253. 259. 263. 264. 313. 
383. 435. 482. 493. 500. 531. 580. 
630, ae. 273. 289. A. 24, 

Aöyınos, AoyıuWraros, B. I. 25. 31. 
58. 110. 173. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. II. 13. 23. 39, 41. 55. 72. 
112. 298. 312. 321. 331. 401. 428, 


xonuvrodns, B.1. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 462. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 259. 309. 313. 324. A. 28. 

xtacıs, B. I. 413. I. 372. 59%. A. 


102. 

xvouos, B. I. 53. 106. 158. 220. 
271. 356. 377. 379. 899. 407. 417. 
424. 432. 479. 511. U. 14. 17. 68. 

. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
. 343. 361. 370. 416. 417. 433. 
. 509. 544. ae. 237. 276. 336. 
. A. 52. 66. 92. 140. 144. 156. 
. 174. 192. 234. 233. 270. 272. 
. 294. 308. 332. 348. 354. 
xzwzVeıw, B. II. 306. A. 18. 
zwAvun, B. I. 481. II. 270. A. 10. 


488. 498. 502. 506. 520. 531. 537. 
545. 561. 562. 605. 641. A. 14. 16. 
86. 154. 194. 342. 

Aöyıos, Aoyıwraros, B. I. 271. 
ie 462. II. 117. 118. ae. 174. 326. 

. 32. 334. 

—— B. II. 275. 282. 234. 
642. A. 133. 

Aöyos, Ss un, antoevros 6 Aöyos, 
@reÄeutnTog, zar@xogos, ae. oft A. 240. 
268. 276. 310. 336. 338. 340. 34. 

ro köyw, Ev Adyw (im conftanten 
Wendungen), B. I. 243. U. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
409. 539. 541. 546. 547. ae. 173. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 232. 

köyw ovderi, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
381. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
286. 312. 

ev Aöyao ai iyuekuörwv, avdganoder, 
Yauerns, yuvalxwr, idıwrov, leotwv, 
öungov, epaxaradıjans, B. I. 444. 
517. 526. N. 7. 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 234. 333. 368. 373. 439. 
444. 445. 469. 498. 517. 526. 550. 
572. 621. 626. 631. A. 146. 158. 
330. 

DE Mot er Tols Eungooser, ömıoser, 
Ennırnde eloıs, Eyxalgoıs, xasıjxovsı, 
Er&gous, negi TWv nolluww, zıegl 
Tördwr, Aöyoıs elonraı, elonoerat, 
&oon®n, (dv Eurijosnv), B.1. 197. 217. 
241. 282. 255. 289. 319. 353. 367. 


431. 502. 503. II. 6. 62. 118. 154. 
ae. 171. 172. 202. 239. 


478. 550. 
244. 246. 249. 261. 327. A. 2, 8. 
10. 14. 24. 44. 56. 66. 76. 78. 124. 
134. 146. 190. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 288. 308. 322. 


wayos, B. I. 18. 27. 29. 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

ud$noıs, B. I. 310. ae. 239. A. 8. 

uchtexileıw, ualdaxos, B. I. 472. 
473. 479. 506. II. 201. ae. 222. A. 
34. 68. 

— ae. 184. 200. 207. 
241. A. 1%. 

&s utya evdaruorlas, zaxol, eye 
ywooveons, B. 1. 488. 530. A. 166. 182. 
z — rı yonuc, B. J. 503. 532. A. 

18. 


ToooVTo weyehos TOV TOdyurog, 
Toy yonudrwr, Toü xıwöuvov, B. 1. 
530. Il. 99. A. 312 u. oft. 

ueinjoeı ovdeuıg, B. I. 518. II. 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316.,332. 348. 

uelkeıv, B. I. 326. 362. 399. 425. 
467. 481. 514. 530. 11. 169. 192. 197. 
256. 448. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 72. 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
246. 280. 306. 346. 

wergios ovderi uerow, B. I. 479. 
493. II. 34. 36. 135. 168. 170. 174. 
-313. 466. A. 246 u. oft. 
unxos, unxuveoser, B. I. oft. Il. 


vewrilsiv, vEWTEgor, vEWTER« TEEY- 
uote, B. 1. oft. II. 11. 25. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuos, in conftanten Wendungen, 
B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. II. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 378. 419. 462, 469. 
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Aordogeiosu, B. 1. 424. 473. U. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 286. 293. 
331. 488. A. 30. 50. 160. 

Avuaiveoser, B. Il. 262. 281. 383. 
ne 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 

2. * 


316. 371. 373. 376. 399. 414. 436. 
439. 447. 592, 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

unyarn, (ovdeuwg, T7 naon ungern) 
unyavaoseı, B. 1. oft. U. 71. 108. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
358. 359. 366. 433. 477. 489. 500. 
521. 532. 538. 547. 548. 563. 564. 
638. 639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
118. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
230. 2%. 29%. 326. 332. 

ttapös, utapwraros, B. I. oft. IL 
263. 422. A. 36. 250. 322. 

uieou«, B.1. 427. 432. 484. 11, 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

wvnun, B. 1. 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. 

ovreg &urnosyv, B. l. 397. 502. 
503. II. 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 476. ae. 217. 234. 272. A. 8.14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

uoioae, B. I. 477. 482. 1. 66. 71. 
77. 79. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 480. 432. 
505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 
245. 247. 296. 2%. A. 84. 136. 240. 
358. 


487. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 138. 140. 
162. 164. 170. 174. 196. 240, 248. 
280. 298. 320. 328. 340. 342. 

& ... (zadelv) verouizeor, B. 1. 504. 
521 u. oft. II. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 

vöum ovderl, ae. 233. A. 64. 230. 
326. 

vöutuc, B. I. 50. 56. 57. 110. 257. 
433. 453. II. 91. 310, 451. 474, ae. 
180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 238. 
328. 334. 340. 356. 
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Euyyerns, Euyyereıe, in conflan- 
ten Wendungen, B. I. 105. 351. 357. 
364. 365. 351. 383. 438. 


266. 
ra Euyxeıueve, 
146 u. oft. 


B. II. 10. 


——— ala B. I. 407. A. 94. 


176. 248. 

ter (in conftanten Wen— 
dungen, ftatt — ahoveaı Euräßn), 
B. 1. 484. 519 u. oft. IL 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. m. 88. 92. 94. 103. 
105. 110. 115. 116. 11. 126. 127. 
131. 133. 157. 163. 193. 202. 203. 
228. 274. 296. 299. 307. 309. 310. 
360. 368. 372. 373. 
394. 396. . 403. 417. 418. 
420. 424. 461. 468. 469. 481. 482. 
486. 489. 491. 493. 496. 501. 509. 
513. 531. 545. 563. 569. 575. 578. 
587. ae. 176. 186. 1%. 217. 222. 
228. 231. 233. 236. 238. 240. 
248. 253. 256. 258. 259. 
274. 289. 500. 302. 310. 311. 
315. 315. 320. 330. 336. 340. 
A. 4. 16. 22. 28. 40. 44. 46. 


419. 


136. 146. 156. 160. 164. 
200. 206. 208. 216. 
2714. 278. 280. 2832. 290. 298. 
316. 336. 344. 348. 


Evuntateiw (£urenteoer), B. I. oft. 


11. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


Iy 


447. 463. 
477. 482. 523. II. 15. 23. 25. 68. 71. 
119. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 
407. 409. 410. 411. A. 22. 86. 134. 


565. A. 


375. 376. 377. 


245. 
264. 271. 
312. 
342. 
58. 66. 
712. 76. 88. 90. 92. 96. 112. 114. 132. 
184. 186. 
218. 224. 252. 
304. 


Evuuogie, B. II. 373. 400. A. 82. 
132. 


275. 313. 319. 348. 374. 375. 378. 
470. 480. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 290. 322. 352. 358. 

Evugpeoeıw (Evvnveydn yertodaı), 
B. I. 534 u. oft. I. 6. 25. 28. 116. 
117. 150. 191. 366. 370. 377. 3%. 
415. 456. 461. 497. 505. 534. 540. 
549. 569. 602. 607. 623. 624. 632, 
ae. 180. 232. 303. 320. 325. 336. A. 
2. 6. 14. 24. 26. 34. 62. 134. 144. 
re 220. 222. 224. 288. 322. 334. 

Zuugope, B. 11. 41. 135. 156. 168. 
209. 273. 302. 310. 346. 360. 399. 
400. 407. 535. 568. 581. A. 74. 166. 
202. 

Euugpopos, Euugpopurerov, B. 11. 43. 
275. 291. 299. 329. 344. 366. 412. 
423. 433. 438. A. 320. 345 u. oft. 

Euvetiteose:, B. II. 302. 343. 409. 
492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. 

Euveoıs, B. I. 79. 83. 123. 124. 
155. 180. 195. 206. 243. 260. 345. 
354. 358. 381. 400. 436. 507. II. 10. 
12. 41. 61. 68. 69. 128. 218. 288. 
301. A. 6. 14. 24. 246 u. oft. 

Evrorzileoser, B. 1. 478. II. 51. A. 
64. 88. 118. 

Euvragaooeıv, B.1. 471. II. 18. 24. 
37. 50. 116. 117. 134. 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30. 
73. 80. 86. 118. 148. 


odvoeod#et, B. II. 114. 149. A. 116. | 435. 472. 504. 567. 626. ae. 277. 325. 
200 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 
oixta, olzos, B. II. 351. 352. 440, 
532. A. 10. 18. 22. 24. 26. 

olxroösg, olxrıorog, olxroötaros, B. I. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 
565. A. 2. 48. 76. 39. 

oxvnows, B. I. 518. II. 201. A. 6. 
10. 222. 310. 


; joe ovdeuıe (1. Aebnliches), 
goft. 1. 313. 338. 381. 409. 414. 


338. A. 14. 100. 102. 106. 232. 242. 
254. 284. 314. 330. 346. 

öAe9005, B. II. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 

oAtywpeiv, oAtywoia, B. I. 380. 
399. 403. 415. 424. 441. 485. 422. 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 396. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
299. A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 
312. 

olögpvoois, oAopugeos#at, B.I. 390. 
408. 490. A. 282. 

öurkog, B. I. 403. 475. 478. 479. 
II. 90. 120. 127. 138. 145. 146. 189. 


199. 202. 249. 262. 280. 285. 310. | 
328. 348. 366. 449. 461. 475. 439. 
496. 501. 510. 523. 591. 607. 628. 
ve. 208. 211. 233. A. 186. 142. 168, 
övap, B. I. 397. 398. A. 40. 156. 


ovecditew, B. I. 473. II. 67. 93. 
99. 293. 357. 368. 381. 409. 411. 
565. A. 32. 68 

un xai eyivero, B. I. 378. II. 225. 
A, 


— avraigeıw, B. I. 482. 507. A. 
70. 138. 


0oFö: (vo9ws xal dıxalus), B. II. 
70. 169. 177. 319. 382. 588. 590. ae. 
172. 246. A. 232. 238. 325. 342. 

opowdic, B. I. 414. II. 30. 34. 45. 
216: 290. 306. 409. 02. 687. A. 48. 


zrasos in conftanten Wendungen, B.T. 
137. 165. 195. 235. 390, II. 154. 187. 
234. 306. 349. 352. 397, 465. 485. 
483. 520. 576. ae. 183. 196. 217. 313. 
325. 335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
196. 202. 224. 268. ar 348. 

ev nagaßvorw, B. 1. 93. II. 99, A. 
10. 86. 250, 

nagavoule, B. 1. 478. II. 310. 311. 
504. 606. 627. A. 6. 112. 116. 122. 
234. 236. 


nepeneraoue, B. Il. 33. A. 158. 
212. 


napenintew, B. 1. 458. II. oft. A. 
i %. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252. 
ra nepövre (in conftanten Wen» 
au en), B. I. oft. I. 7. 41. 45. 56. 
2. 130. 156. 168. 186. 198. 210. 
. 234. 236. 244. 246. 251. 268. 
. 274. 298. 311. 313. 426. 423. 
. 443. 490. 500. 510. 519. 
. 541. 542. 579. 588. 600. 
623. 628. 630. 639. ae. 181. 
5 335. A. 98. 186. 192. 276. 336. 
nreoövrı, B. I. 460. II. 43. 

229, 230. 267. 393. 400. 409. 430. 
437. 433. 439. 484. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 
rrapd rs (jeanseis), B. I. oft. 
431 u. oft. A. 30. 

— B. II. 126. 240. 552. 
625. A. 224. 


617. 


aagönsie, B. I. 478. II. 136. 211. 


Dahn, Prokop. 


530. 
215. 
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on * x 00105, dvöoLog, ootrœre), 
I. 373. 394. 469. 473. 507. 

| dia, 531. rn 181. 193. 233, 249. 274. 
340. 588. A. 22. 42. 136. 140. 166. 

ovdaun, ovdauws (n9ele, Eyvo, 
akius, afınoas, Eywr), B. I. 4178. 
488. 497. 513. I. 8. 170. 181. 303. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 126. 132. 

ovol«, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158. 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 503. 326. 340. 

öwıs (oveigov), B. I. 398. ae. 215. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

&s öıır &A$eiv, B. I. 399. 511. 522. 
II. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 276. 
282. 332. 353. 3652. 364. 371. 388. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 556. 


: 585. ae. 325. A. 206 u. oft. 


— — — — — — 


2. 


325. 581. ae. 170. A. 84. 116. 170. 
180. 208. 344. 

ot rekas, B. I. 519 u. oft. II. 313. 
A. 158. 

egieiyeiv, negieiyns, B. I. 508. 
II. 179. 236. 360. 59. A. 90 u. oft, 

‚megıBakkeodut (goiuare ‚utyale, 
duvauır, mAoUrov, EX$os, Oynuc, x0- 
ouo» x. r.4.), B. I. oft. II. 10. 14. 102. 
114. 115. 287. 301. 332. 340. 367. 
401. Alt. 427. 446. 450. 539. 569. 
588. 599. ae. 1%. A. 14. 16. 22. 40. 
88. 102. 122. 142. 174. 244. 286. 
300. 318. 322. 336. 

— B. II. 12. 207. 550. ae. 
233. A 

le B. II. 318. A. 194. 222, 
264. 


zreguovole, B.1. oft. II. 8. 233. 250. 
311 322. 432. 557. ae. 187.212. 214. 
238. 242. 243. N 307. A. 120 u. oft. 

reoınintev, B. 1. oft. II. 197. 256. 
A. 106. 272. 

ae > aha B. I. 484. II. 341. 
422. 


— B. II. 193. A. 242, 
—— (£yevero), B. I. 491. I. 
186. A. 393. 


7IE — B. 1. 515. II. 33. 65. 
257. 366. = 627. ae. 217. A. 14. 

nepvxev, B. I. 436. 465. 478. 485. 
516. II. 242. 275. 342. 367. 381. 383, 
385. 386. 407. 486. 518, ae. 255. A 
216. 218. 
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nıtleosat, B. I. 468. 497 u. oft. | 174. 180. 204. 208. 228. 242. 280. 
nl. 9. 120. 159. 161. 167. 194. 227. 


246. 253. 306. 307. 
401. 435. 456. 489. 503. 538. 577. 
59. ae. 108. 216. 235. 312. 341. A. 
62. 284. 316 u. oft. 

zrıxoös, nıxporeros, B.I. 479 u. oft. 
1. 202. 233. 303. 350. 427. 564. 578. 
580. 59%. ae. 193. A. 46. 62. 116. 
194. 216. 310. 356. 

iorıw, ta nıora (kußeiv, dovvar), 
B. I. 201. 397. 411. 413. 425. 
429. 456. 439. 440. 482. 485. 502. 
517. 521. 522. 523 u. oft. II. 24.41. 
45. 46. 56. 57. 115. 116. 147. 169. 
232. 247. 251. 260. 263. 265. 271. 
272. 308. 309. 494. 517. 542. 545. 
555. 593. 596. 632. 633. ae. 186. 
323. A. 78 u. oft. 

nıorös, zuorörerog, B. I. 504. I. 
206. 245. 307. 344. 494. 566. 571. 
589. A. 4. 138. 164. 

Aaraoder, B. oft. ae. 171. A. 134. 

rAndos (in conftanten Wendungen), 
B. I. 334. 339. 385. 390. 394. 423. 
458. 462. 477. 475. 480. 492. 496. 
504. 505. 509. 512. 513. I. 20. 42. 
49. 59. 81. 84. 86. 89.102. 107. 113. 
114. 118. . 128. 129. 131. 132. 
. 176. 
. 218, 
.270. 
. 311. 
. 871. 
. 435. 
. 506. 
568. 578. 591. 601. 607. 614. 618. 
ae. 172. 175. 183. 198. 203. 241. 242. 
246. 253. 267. 292. 314. 335. 342. 
A. 2. 22. 26. 36. 134. 182. 194. 214. 
244. 270. 284. 290. 332. 348. 

‚mhovtog (nAovrw axudtew, rAodrov 
utyarı gonue), B. 1. oft. II. 67. 171. 
280. 282. 285. 333. 366. 367. 54. 
A. 22. 248. 

mowetvos, B. II. 313. A. 18. 196. 

nösos, B. II. 11. 187. 289. A. 254. 

own, B. I. 136. 365. Il. 615. A. 
174. 


zroArrele (in conjtanter Anwendung), 
B.1I. 16. 25. 110. 120. 123. 132. 1: 
295. 350. 358. 486. 491. 493. N. 12. 
63. 64. 169. 170. 192. 221. 280. 346. 
367. 408. 411. 415. 494. 519. 525. 
59. 603. ae. 171. 196. 2092. 231. 
242. 277. 288. 344. A. 26. 30. 32. 
78. 90. 92. 114. 118. 122. 130. 166. 


313. 328. 349. | 


: 


29%. 302. 306. 312. 334. 346. 3%. 
— B. II. 368. 615. A. 


———— rolvar$ownog, No- 
rl eg B. II. 111. 175. 178. 
N 2 . 229. 249. 424. 465. 
. ae. 252. 267. 306. 332. 
340. A. we 

rrovnoös (in eonftanten Wendungen), 
kyav, novnoörarog, rovnoie, B.1. 122. 

159. 218. 249. 257. 258. 318. 
320. 416. 428. 527. 528. TI. 204. 214. 
335. 358. 367. 402. 479. 530. 583. 
593. 604. 616. ae. 171. 258. 338. A. 
6. 74. 118. 160. 164. 166. 192. 220. 
224. 250. 252. 254. 264. 358. 


rövog, meift mörw ouderi, Moll, 
B. I. 462. 468. 479. 480. 484. 488. 
489. 514. 524. 531. 616. 622. II. 2. 
27. 28. 40. 46. 81. 87. 88. 89. 93. 
108. 112. 128. 137. 146. 151. 153. 
174. 177. 178. 183. 191. 199. 219. 
255. 260. 266. 301. 304. 316. 339. 
356. 361. 363. 367. 372. 381. 386. 
39%. 416. 440. 441. 481. 511. 513. 
516. 521. 524. 525. 526. 532. 534. 
541. 556. 558. 564. 580. 585. 586. 
601. 609. 613. 616. 622. 631. ae. 237. 
242. 259. 272. 286. 293. A. 24. 64. 
98. 104. 122. 138. 150. 160. 180. 
244. 262. 

&v Tovrw,.to növo, B. l it. I. 88. 
137. 199." 304. 372. 441. 564. 59. 
ua, B. I. oft. II. 157. 272. 


613. A. 138. 

To no@ 
422. 428. 485. 562. 567. ae. 245. 336. 
A. 2. 236. 262. 264. 308. 322. 

ra nogyuera (in conftanten Wen- 
bungen), ev elyev, Euvvragdooeı x.r.A., 
B. 1. 267. 479. 488. I. 26. 32. 57. 
99. a 178. 179. 182. 196. 246. 
267. 285. 287. 301. 309. 311. 314. 
319. 323. 358. 402. 408. 411. 414. 
423. 491. 507. 514. 521. 542. 547. 
557. 571. 574. 606. 616. 625. 641. 
ae. 338. A. 10, 166 u. oft. 

zogos, nogörns, B. I. 382. 426. U. 
35. 135. 148. 310. 332. 356. 407. ae. 
240. 266. A. 156. 288. 326. 

step uoı noodednAwraı, B. 1. 398. 
II. 224. 400. A. 212. 

noosvule, (ngosvulg rij don) ng6- 
$vuos, B. I. 414. 475. 498. 505. 510. 
II. 27. 58. 116. 131. 134. 192. 193. 
242. 271. 343. 377. 419. 433. 478. 
491. 530. 555. 578. 581. 608. 618. 
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623. 630. ae. 172. 201. 337. A. 128 | 23. 70. 178. 200. 203. 285. 342. 401. 


u. oft. 407. 502. 504. A. 44. 78. 84. 112. 
zoounsere, B. 1. 156. 158. 334. | 128. 142. 156. 176. 182. 188. 194. 
A, 352. noosnoLslosee, B. I. 382. 473. I. 
roogenureyvaleodur, B. U. 97. ae. | 10. 247. 417. 421. 422.590. ae. 217. 

256. 295. A. 190. — 343. A. 216 u. oft. 
mgogmxELv (ovder noocnqxor, Ta (ovV) goTE — J I. 481. II. 165. 189. 


ognxovre, B. 1. 478. 479. 498. II. 339. 473. 
14. 19. 23. 31. 101. 114. 169. 170. a 3. I. oft. II. 202. 260. 
237. 251. 302. 320. 325. 336. 362. | 305. 312. 360. 508. 523. 571. 625. 
401. 408. 422. 423. 424. 432. 597. | ae. 236. A. 56. 124. 208. 280. 
602. 607. 626. 628. ae. 247. 249. nowWror (zei Gororo), B. 1. 53. 176. 
300. 325. A. 30. 102. 158. 216. 270. | 230. 490. 525. 527. II. 36. 69. 88. 
moosxooveir, B. I. 526. II, 18. 21. | 178. 328. A 144. 200. 250. 


P. 

dor, B.I. oft. I. 87. 121. 158. 201. 231. 262. 329. 335. ae. 179. A. 172. 
2. 

saynveveiw, B. I. 383. A. 248. B. I. oft. II. 478. 479. 509. 546. ae. 


aeßeıw, B. J. oft. II. 110. 208. 324. | 210. 232. A. 32. 
335. 341. 385. 474. ae. 257. A. 40. ordotę, oracıwreı, B. I. 119. 120. 
onualveıv, onuelov, B.I. 420. 421. | 123. 128. 129. 188. 256. 314. 468. 
448. 487. 488. 526. 533. II. 298. 313. | 469. 471. 473. 475. 477. 480. 481. 
466. 534. 631. ae. 196. A. 270. 483. 487. 490. 491. 520. 526. 527. 
osEvos (o9Eveı navri), B. I. 487. | 532. II. 10. 15. 551. 594 u. oft. A. 78. 
II. 159. 245. 370. 377. 382.463. 511. | 86. 88. 90. 114. 116. 126. 134. 136. 
526. 528. 534. 602. 615. 616. A. oft. | 146. 200. 216. 222. 232. 316. 346. 


„Horn (in, conftanten Wenbun; en: 348. ’ 
of utv @Akoı Ev aim elyov, N. de x. ovyyvoun, B. II. 233. 314. 320. 
r. 2, B. I. 485. II. 428. A. 12 u. oft. | 321. A. 64. 186. 


svuueronsaoya. (Tüv Plov), B. 1. 
=> I. 476. ae. 254. A. 22. 230. 


oxnnteoyer, oxnıwıs, B. II. 539 u. 
oft. A. 52. 66. 270. 310. 320. 322. 


344. 346. 
ERTEILT 179 2198. 06. Dia aB0 240, aus, 


265. 304. 309. 321. 340. 456. 491. 
501. 511. 512. 513. 529. 533. 567. 
572. 620. A. 18. 48. 62. 92. 108. 
150. 280. 

ayedov (tr, änertes), B. J oft. I. 
10.106. 116. 129. 146. 177. 204. 
297. 300. 320. 334. 368. 3831. 388. 
416. 450. 452. 453. 523. ae. 229. 253. 
266. 270. 274. A. 166. 302. 306. 

Blue (Baoıhızov, regıdaikeodar), 

I. oft. TI. 9. 10. 284. 285. 326. 

336, 337. 338. 379. 511. 595. 630. 
ae. 182. 188. 211. 222. 232. 315. 
317. A. 42. 168. 170. 247. 249 

sornoi« (in conftanten Wendungen), 
B. 1. oft. II. 115. 158. 168. ae. 236. 
A. 48. 50. 

owgpgoovvn, B. I. 125. 132. 257 
315. 328. 366. 379. II. 282. 424. ae 
200. A. 120. 


orovdei (in conftanten Wendungen), 
B. 1. oft. I. 175. 237. 266. 422. 426. 
430. 437. 516. 534. 537. ae. 210. 
237. A. 30. 134. 140, 

onovdaceır, B. I. oft. II. 360. 429. 
528. 599. A. 184. 242. 264. 266. 


orovdy (in conftanten Wendungen), 
B. I. 403. 409. 490. I. 116. 157. 
158. 228. 230. 257. 340. 456. 505. 
508. 509. 514. 516. 517. 519. 599. 
605. 616. 618. 628. ae. 174. 210. 228. 
229. 288. 303. 313. A. 222. 350. &v 
onrovdn orelv, Eyew, B. 1. oft. II 
193. 204. 209. 258. 259. 260. 261. 
283. 291. 303. 310. 319. 324. 327. 
358. 365. 369. 389. 402. 410. 415. 
416. 423. 433. 473. 474. ae. 235. A. 
8 14. 28. 42. 92. 114. 164. 174. 
202. 268. 324.326. dia omovdnjg Eyeıv, 


— — — — — — — — — 
— — — — — — — 
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rade (xal Errevöcı, xal Eyevero, Erroieı 
de ade), B. I. 463. 494. 511. 515. 
516. 519. 521. 528. II. 145. 164. 190. 
191. 211. 241. 244. 256. 265. 270, 
271. 276. 342. 351. 355. 376. 377. 
523. ae. 212. 223. A. 74. 134. 166. 
280. 238. 294. 

tahaınwoeiv, talaınrwoie, Tehel- 
zrwgos, B. I. 495. II. 100. 168. 177. 
185. 225. 255. 259. 268. 378. 440. 
492. 514. 518. 524. 546. 607. 615. 
616. 621. 627. ae. 183. 200. 201. 208. 
253. 273. A. 18. 33. 48. 132. 166. 
188. 194. 206. 270. 286. 

ragayn, B. I. 480. 456. 491. 492. 
503. 504. 532. IL. 31. 92. 99. 110. 
158. 214. 244. 232. 299. 360. 363. 
454. 516. 544. A. 114. 128. 138. 


rexungtov de, B. I. oft. II. 135. 
206. 540. 589, ae. 172. 177. 221. 
A. 116. 

texungtovr, B. I. 398. 409. II. 136. 
153. 202. 398. 400. 420. ae. 172. 
179. 214. 356. A. 162. 328. 


ode u. Uehnlihes, aid rare 
usv rnde Epägero, B. I. 469. 507. II. 
24. 83. 594. A. 34. dAld reire uer 
ride xeywonxerv. “= one, B. 1.398. 
I. 137. 151. 162. 224. 428. 432. A. 
16. 46. 52. 70. 160. 19. 302. 314. 
ahke: Teure uev Taurn Tide, (WdE) zum 
Eye, elyev, B. I. 409. II. 95. 148. 
163, 178. 225. 305. 336. 346. 418. 
479. 481. 437. 520. 547. 574. 585. 
608. ae. 177. 257. A. 66. 74. 102. 
116. 156. 252. 274. 276. xai ö uw 
zara Tavre Erroleı, B. 1. 371. 510. II. 
105. 192. 246. 258. 270. 314. 403. 
514. 596. 620. ae. 181. A. 294. of 
znde, Exelvn wxnuevor, B. 1. oft. I. 
394. 418. 554. ae. 182. 332. A. 316. 

ru (in conftanten Wendungen, 
ent tung xasloraodeı, tus nape- 
Avew x. r.2.), B. 1. 32. 86. 98. 117. 
129. 256. 256. 300. 346. 368. 436. 
440. 483. II. 25. 31. 169. 284. : 
333. 340. 341. 345. 347. 363. 
ae. 188. 189. 192. 199. 323. A. 
120. 178. 208. 248. 256. 260. 
294. 298. 300. 

t@ nuuwrere, B. I. 415. 474. I. 
195. A. 12. 86. 144. 276. 

ruuwgia, B. I. 331. 352. 353. 357. 
365. 398. 477. 491. II. 98. 311. 615. 
A. 22. — 84. 90. 100. 


— zloıs, B . I. 134. 135. 137, 209, 


335. 343. 350. 364. 398. 426. 477. 
529. II. 287. 310. 629. A. 6. 8. 24. 
68. 70. 90. 114. 116. 140. 220. 
roluav, röAun, B. I. 477. II. 50. 
56. 99. 101. 110. 119. 145. 146. 162. 
184. 211. 240. 244. 282. 285. 296. 
304. 327. 377. 386. 398. 403. 429. 
442. 450. 542. 543. 578. 581. 615. 
616. 624. 633. ae. 314. A. 58. 60. 

9. 300. 304. 326. 346. 380. 
oͤnoc, in conftanten — 

B 7 324. 442. 460 u. oft. 
10. 46. 61. 79. 97. 1 
. 174. 183. 


; . 28. 
324. 327. 333. A. 6.8. 22. 28. 64. 
70. 80. 98. 102. 122. 144. 148. 160. 
162. 168. 192. 205. 234. 242. 252. 
et 276. 284. 290. 302. 308. 328. 
36 

roonw roıwde, B.I. oft. II. 11. 104. 
106. 117. 238. 453. 508. 605. 632. 


ı ae. 177. 197. 199. 240. 252. 254. A. 


348. 354. 

roöono tw elonutvo, B. II 379. 
454. A. 2. 174. 

ovderi roonw, B Il. 206. 248. 485. 
420. 524. 632. 585. 596. 602. A. 
120 u. oft. 

övriva TOONoV ee u eowv), B. 11. 


339. 355. 485. 606. ae. 217. 


244. A. 102. 


ano roönov (avdownelov), B. 1. 
468. 475. 486. 506. 519. II. 626. ae. 
174. 195. 210. A. en 382. 432. 

N — roop@v, B. I. 482. ae. 297. 


— Tuguwvos, B. I. 13. 39. 
127. 134. 137. 138. 169. 219. 260. 
318. 321. 322. 324. 328. 331. 
. 357. 362. 380. 387. 
. 415. 419. 441. 442. 
i . 478. 483. 490. 494. 
. 519. 523. 525. 527. 529. 
. 532. 533. 11.7. 42. 64. 68. 
. ae. 210. A. 6. 78. 86. 120. 174. 
. 182. 194. 216. 254. 260. 344. 

tuüyn (tuyxaveıw), B. 1. 86. 87. 92. 
125. 127. 130. 200. 203. 219. 237. 
248. 258. 318. 327. 333. 342. 354. 


356. 357. 359. 364. 366. 373. 382. 
384. 390. 394. 396. 400. 407. 408. 
409. 414. 415. 417. 418. 419. 422. 
425. 428. 436. 437. 438. 439. 440. 
441. 460. 462. 464. 466. 468. 484. 
492. 496. 498. 506. 509. 519. II. 28. 
34. 40. 49. 72. 75. 78. 79. 98, 
113. 114. 115. 128. 133. 146. 


üßeilew, B. I. 55. 67. 93. 329. 
396. "436. 473. 506. 525. I. 35. 57. 
133. 211. 239. 301. 304. 
422. 425. 563. A. 48. 
288. 304. 344. 356. 

Ößeıs, B. I. oft. II. 48. 59. 136. 
149. 201. 233. 250. 270. 286. 287. 
312. 341. 365. 421. 562. 570. ae. 297. 
A. 38. 84. 110. 120. 178. 184. 186. 
248. 304. 358. 

öyıns, B. 1.467 u. oft. 1.92. 118.296. 
406. 476. 482. 483. A. 14. 116. 

ünavridlew, B. J. 503. 509. 517. 
523. 11. 8. 22. 27. 35, 37. 47. 66. 81. 
127. 184. 209. 257. 296. 321. 8351. 
356. 357. 359. 397. 417. 430. 445. 
453. 470. 472. 499. 527. 548. 5583. 
566. 582. 603. 608. 630. 634. 642. 
ae. 265. 286. A. 30. 32. 

— B. 1. 415. 424. 432. 469. 
I. A. 308. 322. 


— B. I. 127. 130. 234. 
360. 380. 381. 388. 389. 401. 402. 
415. 420. 430. 444. 472. 476. II. 26. 
47. 81. 88. 126, 127. 150. 166. 176. 
179. 180. 191. 194. 218. 250. 254. 
282. 325. 347. 391. 447. 640. A. 34, 
46 u. * —— 

oͤneoaciaaei⸗ 1 nr dAkovri rov 

medynarog), B B. II. 12. 242. 

561. ae. 173. im. * 315. A. 214. 

——— B. II. 294. 310. 311. 
630. 68. 306. 


— B. I. 518. 532 u. oft. 
II. 10. 25. 77. &0. 166. 187. 202. 
207. 268. 282. 306. 360. 366. 373. 
386. 398. 415. 452. 487. 494. 516. 


®. 
— B. 1. 181. A. 8. 116. 4 —— gaciv, B 
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. 383. 384. 385. 386. 387. 
. 407. 409. 450. 453. 461. 
. 530. 534. 544. 548. 550. 
. 561. 571. 579. 582. 588. 
603. 631. 641. 642. ae. 270. 271. 
. 276. 312. 339. 341. A. 30. 32. 
36. 40. 48. 52. 56. 62. 124.148. 158. 
178. 244. 354. 

dv ovrw tuyor, B. l. 402. 435. 
II. 41. 44. 120. 177. 189. 243. 
372. 389. ae. 272. 295. 315. 
A. 6. 86. 9. 108. 140. 160. 
188. 224. 232. 274. 306. 350. 


526. 586. ae. 174. 175. 184. 
205. 217. 242. 251. 272. 286. 
A. 22. 92. 120. 242. 

Unmxoo, B. I. 51. 114. 122, 
314. 338. 342. 349. 354. 362. 
462. I. 11. 12. 13. 29. 54. 66. 
313. A. 74. 134. 160. 162. 166. 
211. 230. 254. 308. 

re B. I. 39. 121. 209. 220. 
315. 347. 355. 382. 401. 436. 502. 
507. 516. 523. II. 135. 346. 588. A. 
258. 260. 278. 284. 308. 320. 326. 

ürrngerns, B. II. 203. 237. ae. 217. 
A. 218. 236. 238. 240. 

ünonteverw, B. I. 381. 401. 440. 
11. 270. an: 486. 513. 516. 570. 596. 
ae. 216. 8. 60. 64. 86. 1%. 

ee B I. 412. 473. II. 43. 
57. 121. 148. 149. 165. 176. 182. 
185. 193. 210. 212. 224. 245. 256. 
264. 267. 277. 294. 352. 353. 361. 
364. 386. 414. 503. A. 192 u. oft. 

ünoronaleiv, B. 1. 386. 399. 405. 
438. 467. 461. 499. 500. 518. II. 30. 
90. 99. 105. 107. 153. 193. 244. 264. 
267. 297. 317. 350. 359. 389. Wr 
. 515. 561. 565. ae. 217. 336. A 
26. 54. 204 u. oft. 

ünoveyeiv, B. 1. 32. 197. 374. 396. 
485. 525. II. 20 u. oft. A. 194. 200, 
208. 256. 260. 264. 266. 294. 326. 

ünoveyia, B. a A. 106. 150. 164. 
194. 23%. 236 

— B. pr. 40. 69. 272. 
350. 373. 505. 520. 543. 549. 586. 
ae. 247. 298. 304. A. 62. 266. 


Il, oft. 11.10. 
250. 474. 480. 485. 496, 
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497. 556. 557. 562. ae. 311. 334. A. 
40. 54. 64. 88. 108. 352. 

gavkws, B. I. 448. II. 313. 320. 
421. ae. 247. 252. A. 24. 90. 100. 
138. 284. 

ynun, B. 1. 397. I. 177. 300. 358. 
394. 448. A, 44. 

pseyyeodaı, B. I. 402. 409. 1. 
388. 406. A. 180. 184. 

gsovos, B.1. 551. 11.178 u. oft. A 
68 u. oft. 

gılavdownia, giAavdownos, B. 1. 
39. 217. 271. 387. II. 54. 301. 308, 
310. 332. 340. A. 160. 168. 

ıkei, B. 1. 414. 418. 427. 441. 

478. 485. 518. II. 59. 77. 100. 131. 
158. 219. 262. 294. 400. 480. 486. 
a 523. 571. 575. ae. 190. 210. 314. 

A. 56. 84. 112. 

gılorıuie, B. 1. 203. 205. 
A. 86. 102. 130. 142 u. oft. 

gyihorıueloder, B. 11. 27. 59. 344. 
ae. 170. A. 100. 158. 

gptkopooovvn, B. I. 118. 286. 348. 
401. 405. 483. II. 134. 147. 183. 203. 
300. 311. 314. 318. 341. 565. A. 346. 

gihoyonuariae, B. 1. 217. 342. I. 
17. 68. 200. 255. 471. A. 102. 162. 
174. 182. 222. 240. 

gihreros, B. II. 252. 371. 477. 478. 
508. A. 48. 242. 

poßepös, Ppoßeowraros, B. II. 
296. 331. ae. 175. A. 76. 128. 


II. 88. 


II. 


AEG 


378. 392. 


yekenaiveiv,. yukenov, 
eyeıv, yaleıarara, B. — 
452. 506. 529. II. 17. 58. 187. 210. 
. 502. 504. 604. = 168. 172. 
A. 14. 90. 142. 156. 184. 210. 
zeloas Ehtelv, apızeosaı, B. 1. 
494. 495. 498. 509. 517. 523. 
. 11. 7. 27. 66. 69. 81. 84. 87. 
. 129. 133. 184. 195. 202, 
. 235. 240. 249. 262, 293. 
. 332. 354. 385. 388. 390. 
. 431. 434. 441. 445. 448, 
471. 492. 504. 553. 564. 
. 30. 138. * 
—2— adizwv doyeoduu, 
203. A. * — ® 
ua, (mAovtov) ucya Te yojue, 

A Il. 113. 141. 181. 168, 332. | 
377. 428. 443. 464. 466. 490. 501. 
506. 508. 509. 516. 520. 548. 562. 
598. 630. 636. ae. 206. 225. 235. 236. 


456. 
B. 1. 


A. 





45. 47. 72. 94. 114. 120. 140. 


pövos, B. 1. 474. 532 u. oft. II. 
53. 66. 166. 208. 257. 287. 365. 370, 
378. 381. 406. 409. 434. 494. 554. 
595. A. 98. 100. 130. 134. 138. 158. 
182. 200. 212. 222. 224. 324. 

PögoS (in conftanten Wendungen X 
— ror Enetelor, &s pöpov an 
ünoreAjs), B. I. 39. 102. 1 108. 
159. 164. 198. 216. 357. 430. 444. 
451. 11.28. 63. 68. 69. 70.201. 
301. 334. 353. 368. 492. 549. 577. 
586. 590. ae. 249. A. 140. 148. 216. 
212. 274. 276. ap 

goövnua, B. I. 144. II. 325. 385. 
586. 607. 638. K 88. 

pooV ei B. I. u. II. u. ae. oft. 
A. 26. 28. 30. 

puoic, — avsdgwWror, xara pvow, 
Tag« pvoır, oð xard vöuor voews, 
— oV Turn, PVcews layüs,ayadd), 

I. 50. 51. 52. 53. 159. 164. 249. 
574. 379. 387. 435. 440. 467. 478, 
487. 500. 519. 11. 10. 12. 17. 22.27. 
188. 
367, 
481. 
545. 


. 227. 262. 286. 319. 344. 
. 383. 421. 470. 472. 480. 
j. 459. 492. 508. 510. 540. 
. 548. 550. 557. 562. ae. 235. 
. 252. 255. 263. 269. 270. 274, 
299. 302. 310. 315. 341. A. 16. 
36. 84. 98. 100. 106. 108. 110. 148, 
164. 166. 172. 1%. 222. 250. 


259. 273. 296. 303. 312. 317. 319. 
323. 333. 394. A. 128. 244. 262. 


zonuata «igelodeı, ngogrroeiode, 
regißadkeır, B.1. oft. 11. 57. 68 u. oft. 
A. 16. 22. 122. 128. 136. 144. 312. 


xonuasıy avaneideır, B. I. 5l. 
I. 88. 429. 598. A. 34. 86. 102. 


nr aurw yevkodaı xaXog, 
B. = 125. 134. 210. 240. 326. 372. 
378. 420. 469. II. 22.179. 329. A. 22. 


xg99v0s, «Ad Taöra ygövw To Üotep 

vo &yevero, B. I. 390. 401. U. 18. 
286. 317. 324. 335. A. 18. 70, 

114. 118. 144. 204. 

ro⸗ — övov, Ev TW narıl 

övo, 45 482. 485. 11. 9. 
110. 155. "ion. A. 116. ar 250. 

&x Tod nevrog yoövov, B. Al. 39. 
422. A. 312. 

Toy Onıo9ev yoövov, ae, 172. A. 96. 
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€; röde ou yodvov, ae, 172. 384. | B. II. 345. 428. 483. 551. A. 122, 
A. 98 186. 250. &s rovvavrior, Ent ueya, 
an evavrlas, B. II. 11. 64. 304. A. 


ev * vw yoovoıs, ae. 242. 274. 
86. 118. 174. 


287. 290. 336. 343. 352. A. 98. 348. 
zwoeiwv (in conftanten Wendungen), 





Da vorftehende Zufammenftellung fein Wörterbuch zu Prokop, keine Ueber- 
ficht feiner Stileigenheiten um ihrer jelbft willen, fonbern lebiglih eine Ber» 
gleihung der Sprache der Arcana mit ben übrigen profopifchen Werken be» 
zweckt, hat ihre Einrichtung bie lexikologiſche Alphabetiſirung nad Grundwörtern 
mit Abficht nicht eingehalten, ſondern ftehende Lieblingswendungen (mie desı 
von deos, @g wor yeyoaeraı von yodpew) der ſchlagenderen Ueberfichtlichfeit 
wegen getrennt von ihren Grunbwörtern (aljo nicht unter deos, yodpeır ıc.) 
für fih aufgeftellt. 


Dieje Aufzählung ſpricht am ſich entjcheidend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerkſam maden. 

Erftens ift unfere Sammlung in einem boppelten Sinne nicht erjchöpfend : 
um den einer Monographie zutömmlihen Raum nicht allzujehr und zwar mit 
trodner Regiftrirung zu überfchreiten, haben wir einmal manche übereinſtim— 
mende Ausdrüde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei den aufgenommenen feineswegs alle einjchlägigen Stellen citirt, jon- 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, welche zum Beweiſe ausreichend jchien. — 
Daß ferner die Beifpiele aus der Geheimgefchichte minder zahlreich find, erklärt 
fih nicht bloß daraus, daß die anerfannten Werke fih zu Diefer Heinen Schrift 
dem Umfang nach verhalten wie 7 zu 1, ſondern es fommt noch weiter der 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden DBergleichsgegenftände hinzu. 
Wäre das angezweifelte Werk etwa ein fülnftes Buch Gothenkrieg, aljo an 
Schilderungen von Schlachten, Belagerungen, Reben von Feldherrn und Ge— 
fandten 2c., ebenfo reich wie bie erften acht Bücher Hiftorien, jo wiirde die Zahl 
der wiederkehrenden Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des fo fehr 
verſchiedenen Inhalts jene Zahl noch jo groß ift, beftärkft die Kraft dieſes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt nun nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche. 

Beginnen wir mit den Ausdrücken für die überirdiſche weltlenkende Macht, 
io finden wir in Hiftorien, Bauwerken und Geheimgeſchichte eben oͤ ſKoc bie 
Formen.ro Yelov, ro dasuovıov, daiuwr und zwar mit genauer Wiederholung 
des Lieblingsausdruckes 7 Heoo dor. Daneben ftehen dann die fataliftifchen 
Formen röyn, Eder yap ol yerkodhunı xaxws, KO MWTD xuxws yerkadaı, 
avdyan, dustuyyaveıw, Eouatov, wehheır, Euväßn, Euveneoe, Euvnveydn yerk- 
sat, napaninteıy, meoıninrew, neguxe. 

Dann evoeßeiv, evoepns, evoeßere, doEa opd, Ta lepd 7oxnTo, OgxoL 
poßepwrero. Diejelbe Uebereinftimmung befteht in den Ausdrücken für den 
Aberglauben: udyos, uayyaveicır, uavrele, werewpoAöyog, TEpas, Orag, 
öyıs ovelpov, papuareög u. |. w., wie für bie Gebiete des Wahrnehmens, 
Wiſſens, Erkennens und ihrer Gegenſätze. Hier finden wir in ber Arcana, wie 
in den anerkannten Werten als ftets wieberfehrende Lieblingswöärter: Ayvomw | 
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(tüv nenpayutvor) üvom, alodnoıw, döxnsıw napsyew, dxon Außelv, ar 
axon louev, @Aoyos, auahis, auasle, udInoıs, aueitrntog, avönrog, aneıgla, 
anovore, aimdIns Adyos, ouy Uyıjs Aöyos, Efanarav, Eoyw ur —, Aöyo de, 
naguntraoue, elval te zei ovoudleodet, noöoynua, oxjyıs, anögonTos, Ex- 
nuotog, EvdnAos, Eruipavis, dtapevws, Eiveoıs, Zuverög, akvverog, Evvore, 
dievore, dıegevvär, diapidueiv, diexpivew, diwgilew, döfe, ioyvollew, koyi- 
Leodar, Aoyıouös, Aöyw ovderi, Enıuvnosei, urnun, ngoundeıe, Ünonteüeır, 
Önorondlew, pHEyyeodar, ppövnua. Ferner Es öyır EAdeiv, U eidws, ws- 
neg ovx Eidws, enideitıv noriv u. |. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten und Böſen; 
bier fehren ſtets folgende Gegenjäge wieder: 

xaAlıorog, ntoròs, ayadös, PiAavdgwnog, dıxaroavvn, dixaros, Tuppwr, 
owgpgoovrn, «ldws, e&og, nguörns, EUNdNS, Fkeotıv, ög9Ws zal dıxalus, Ebae-. 
Beiv, dotoc, Plßarog, ra deorra, evxoouie, Ermieixeie, EÜVOUS, EUNdnS, 
euxoAog, EUNGENNS, TA mgognxovre, Feuig: aloyıorog, arıaros, padkog, piav- 
g05, ovngös, uoysmoös, endvdgwnos, adıros, adienuu, adızeiv, cyotoc, 
üdoös, andIns, @xoAuale, aröhaoros, avaldeıa, avaldıv, aloyuveodat, Egvdguer, 
aveßelv, aoeßnuc, duugraveiv, Efauagravew, dudoryua, avöcıog, aßeßarog, 
ov deov, aßeirepla, aypoızileodaı, axooule, Övgvoug, nroogxgoveiw, doAsgög, 
dusxodog, ob Feuırös, zaxondns, ulacue, Upps, Bıaleoduı, aronia. 

Die verfchiedenen Modalitäten des Wollens und Handelns, die Einflüffe 
auf den Willen, die Urſachen und Ziele werben in berjelben Terminologie 
bargeftellt: 

dnogouuevog, dospogoduevos, ayovuerog, Eauevos, dedısoöuevon, xaropbw- 
deiv, eveinıdes, EAnide Eywr. 

ayavarımv, aoyakkwr, dıyooterwv. 

axovorog, Exovcıog, ovrTı brovatog, our EHEAoVcıos, avayan, enavayxks Ir, 
deeı. 

Rovkouevep ori, yvwun, d£ıoüv, ovdaun anntlov, nrıora annklov, mouelv 

Eyvw. 

eg TO Eelxös, Eixötws, 0OUx ATTO TOU EixöTog, ovx do TEONOV, OVx ETO xaLpoW. 

Ekovoie, napovola, xar’ Efovalar. 

noLelv Ta Ennyyelutva. 

enido&og, angposdöxnrog. 

diaıre, diergißi, Enırjdevun, rooror, &9n, ta eidraukva, rad slwsöore, ra Euy- 
xeiutve, TE Euverdioueve, 

wenep eicſßet, Eiwdacıy, reg vevoulxacı, wsneg eldıoro, vewrepl£sv, vew- 
Teg« noG@yuare, vEoyuoUV, vewreponotds, ovdaun Noxnraı. 

nösog, noFeivös, xupudoxeiv. 

erıdvula, ovv noodvulg Ty ndon, oxvnoeı, weihngeı ovdeuık, Erotuog, 
OxPQWS. 

enıutkeia, dia onovdns Eye, Ev anovdn Eyeıv, Es To axgıßes, axgıßokoyein, 
Guızgokoyelv, oArywgelv, Ev oAıywoig, akoyig Eyeı, regippoveiv, aueker, 
dauuorlus Eonovdaxuis, xaraonovdaleır. 

loyvew, nxıora loyvoev, xgaröveıw, dıomeiv, nouraveveodat, Ta Napörta 
ev rısivar. 

enureisty, efepyaleodaı, Epyov Eyeodar. 


— — — — — — — — 
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rò Eoyov toũto, TO npdyua Toüro, Epyaaia. 

oveıdilew, egeoyeieiv, Aoıdogelodet, Aınageiv, Swrreveır. 

Eiv ndon aogpekeig, anövws, ovdeuıg zwÄAuun, növo noAlo, born eduvero. 

jovylav üysır, Houydbew, jouyn uevew, ovder Enoleı. 

eyouevos dungaria, anogla, Ivuw, pPFovw, pihoreixig, piioxrgnuarlg 
Hodası, ooyũ. 

Eyw noıelv, einelv, 00x Eyw einelv. 

&@9ov, Inula, tioıs, olvn, »öAavıs, xoAdleıw, tuuwgla, ovyyroun. 


In Staatsrecht, Politit, Standesverhältniffen, Privatrecht ift der Sprad- 
gebrauch ganz derſelbe in der Geheimgeſchichte wie in den anerlannten Werfen: 
Bucrevs '), auroxpdtwg ?) für den römiſchen Kaifer, Auoıdevs für den Perjer- 
fönig, Aasılevis, deywv, jyeucv für Barbarenfürften; die «udn Baaıırm; de- 
onörns, deonorve in der feierlichen Anrede fegt Prokop nicht minder an ben Kaiſer 
als an ven Perſerkönig ?); deoxeiv rıjv mokıreiav. Wir wollen die einzige Dis— 
erepanz nicht verjchweigen, welche zwiſchen dem ſtaatsrechtlich-politiſchen Sprad)- 
gebrauch der Hiftorien und dem der Anekdota befteht; in jenen bezeichnet zu- 
gavvog nur den unvehtmäßigen, nicht den graufam unterbrüdenden Herrſcher; 
hier wird Juftinian, an deſſen Rechtmäßigkeit aud die Schmähſchrift nicht 
zweifeln kann, rögawvos im Sinne der modernen „ZTyrannei’ gejholten. Ins 
veffen kann natürlich eine einzige Ausnahme nit unfern maſſenhaft erbrachten 
Beweis entkräften, zumal da fi jene Ausnahme leicht erktärt ?). Für Abel 
sunergidns, döxıuor, Aöyımor, Aöyıoı, ngwWror, ügıoro, el tı zadagör, eudokog, 
oUx Ganuos dvig, 0Vx dpurıs dvig, Yrogıwos, Erdofog, Ertupanıs, EU yeyo- 
vis, evyiveıe, eunergldns, evdoxımos. Für die gemeine Menge: «yekalog, 
ayogalos, ouıhog, &dofos, danu dovkor, oixerar, U. |. w., für Aemter @oyn 
(jeltener ruun), adlwu« , &s Bovins aklwue yxwr, 85 ündrwv dlwun, Bovin, 
ouyxantog. @pywr wiederholt ſich in feiner Bieldentigfeit: König, Feldherr, 
Officier, Häuptling, Beamter, Adliger, Vornehmer (ben Gegenjat bildet 
idiwrns), doxn Amt, Rei (Gebiet des Reiches, Herrſchgewalt, Regierung), 
norrrele ift Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entſprechend werben 
gebraucht in allen drei Werken Pouezoı, ’Irahtörcı, Igaıxol, Pagßapoı; To ‘Pw- 
uciwy xgdrog; Über doyn, Kpxwv ıc. vgl. nachſtehende Ueberſicht: 

agyn Kaiſerthum B. I. 13. 14. 318. A. — Perſerreich B. I. 24. 25. A. 
— Regierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A. = Satrapie B. I. 
25. 32. A. — Amt, Magiftvatur (= ruun) B. I. 32. 33. 39. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (nagaAdeır doyäs B. I. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


1) Baoıkevs = Kailer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perferfönig B. I. 330. 
446. A. 138. Zacrdeia — Raifertbum, B. I. 13. (= nyeuori« 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. re Baolleıa Königsburg, B. I. 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= auiy 821. 322.) A. 228. 352. ryv Baoıkelav napeiußelv, A, 
70. 72. 12). 228. 286. 294. 308. 356. B. II. 12, Aaothıxög nAovros, B. 1. 
428. ol mgöregov Peßaarhevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170, 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber auch adjectiviih «auroxgarwe, «px, MTE«Tmyös. 

3) Dann au vom Privateigenthümer, wechſelnd mit xUgtos und Xextn- 
uevos, namentlich vom Heren des Sclaven; Dagegen oðr EOSHRWV. 

4 ©. unten. Der röpawvog ift oft das Haupt der oraaıg, oTasıwWras, 
dahin gehört au vöuw orderi, magavoula, dagegen Evvouos, vöuLuog. 
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266. 336. 2c.) 184, 250. 316. — Feldherrnſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
= Gebiet B. I. 102, 132. 259. 319. A. 2. — hohen Staatsbeamten (Aöyınoı) 
B. I. 110. 135. 353. A. = german. Reihe B. I. 157. 346. A. 218. Bgl. 
über «oyn noch B. I. 273. 274. 278. 282. 283. 288. 289. 290. 302. 382. 
336. 337. 357. 3568. 366. 383. 411. 425. 430. 475. 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 605. 610. 614. 615. 638. «oynyös, Feldherr, DOfficier und Hänptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 430. 431. 443. 461. 469. 518. II. 70. 18. 
196. 209. 273. 285. 586. doyw» — Gommandant A, 66 u. oft. B. I. 36.58. 
62. 72. = hober Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. Officier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfelpherr B. I. 38. 9. 
89. 442. A. oft. aoyw» = König der Vandalen B. I. 380. Hunnen 412. 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenfo A. oft. 
Goxwv B. I. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504. B. II. 26. 36 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 18. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 288. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
365. 375. 390. 393. 398. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 584. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dnuos im Gegenjag zu dem Auorkevs, ber BovAn, ben «pyal und den 
evrreroldear. EIvos immer nur von Barbarenftimmen, yEvos, wie von Barbaren 
jo emphatifh 76 Pouaiwv yEvog, feltner Aews. zo dmuöcıo» (Es To dnwooıev 
dvdyganra morelv), Eyxinua enupegew, Erixahelv (EAho ev ouder ei um 
rooro uövor). auTovouog — ÜnoTeAns Es Pögov aneywyıv, Es pogov Enereiw, 
xaryxoot, Ünjxoot, EAevFEgla — Unoyeiguog, Evonovdog — Gonovdos (nokeuos), 
onovdas nagahveıy. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenhängt: 
ayeıv xal pepkıv, zaradelv, xaxovpyeiv, Auualveoder, Anileoda, EIXQG- 
Tnoıs, Aupvou, Acta, Aenkaoie, Anoreia, Anorns, zurahniLeodaı, auvveoda (ovde- 
vos duvvoutvov, dvTiotaroüvrog, oudev Evavtiwur, aßberwrrös, avdgayayifeodun 
evdoxıusiv uahtaxös, uahdaxleıv, Toupar, Ta dvayxala, erırydeus, naoyelv 
avöoıa Eoya, Ta avijxeota, Bıdleoher, megiwßgileoder, Üßpileodar, anadıs 30 
xov, dyados ra noAure, Öguorjgios — deikie, dmoderhatew, &9ehoraxl- 
Leıv, üvavdgos, ünuvrıaleıw, üngaxtos wyero, EE avdownwr agyaniger, 
xgeovpyelv, diapselpew, diayojoaoseı, diayeipiiew, öAeIgov, dıaowleodt, 
owrneia, FooVgiov, Oyvpov, öyigwur, oXvpwWraros, puhasseır, oudenis 
ahrns ueurnubvor, gYeuyovor aUv noAAn axooulg, x0ouw ouderi — vıxad 
xcrd xgaros — Fogdßw xal Tagayi, zul Es uaxgov 7 Hiwkıs EyEvero, dogl- 
pögor, Unuornıorel, erırmdsioı, olxereı, olxos, oixla, gplAoı, Erröweror, braige, 
eraupileodeı, Fegdnovtes, Fepaneveiw, Heganela, Önmgerelv, Önngerar, Önovgyei, 
dogi@iwrog, alyudiwrog, dvdgunmoditeode, Es Edupos zasekeiv, EE Erudgouis, 
oria avraigeıv, omueiov, Enixovpor, Evonovdor, &yousvos Fopvßo, Fodakl, 
din, aaxonadelg, To Fapdslv Eyuv, Yagoelv, Fodoos, Iouodveode, Tohucy, 
ndon idee xaxov nıeleodu, iktyyıcv zal anopeiodar, — Evrragdoasıy, = 
oggwdie, rahaınwola, xınduvov ywois, Extös, Es zivduvor xarıorduevog, OR 
axivduvov &dotev elvar, navri o9Eveı, iv don duvdueı, &s yeigas Üval, 
eideiv, Und yeıpuv yerkodaı, udyns ex xetoos Yevoukvns, xeiocr adixwv 
@pxeodu, enblih Koywv, deynyös, jyeusrv, orgamyös, hierliber vgl, argernyöt; 


vr ER 
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B. I. 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 137. 163. 164. 176. 212. 215. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 312. 424. 469. 513. 553. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. II. 199. 304. 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; es wird ebenfo für den römischen Terminus technieus magister militum 
als für deſſen Unterbefehlshaber und für Barbaren gebraucht. 

Im Gebiet des Raumes, dev phyſiſchen Verhältniffe begegnen die gemein« 
ſchaftlichen Ausdrücke für die Gegenfäge wie @Saros und evegodog, eurrpocodog, 
düsodos, dusywpia, zenurWdns — evegpodos, Ev&xyugog, ioyupov ayav, eisirntog, 
Eunodw» — Exnrodov, für Bewegung arııov Wyero, arroxouileodea:, anahkdooe- 
osaı, erußareveıy, Ywgelv Es tovvertlov, an’ evarrias, eni ueyae. Böllig ſtimmen 
auch ale Meffungsarten überein. Quantitäten von Gold, Silber ꝛe. berechnet 
er nad xerryvagıa, Entfernungen nah Tagereifen eines evlwwos ao. Für 
Länder und ihre Bevölkerung of raum, Exeivn dvdownoı, navrayosı yüs 
oixovuevns, 797 ratgıe, nerois. In den Borftellungskreifen der Zeit wiebere 
holen fid) das Es dei, navre Tov aluve, Ev navri alorı, TO av&xader, ahkd TadTa 
Ev Tols Gvw, Ev Tolg ÜoTegov Yoovors, Xoorw Üotegor, ob mroAio ÜoTegov Eykvero, 
xa1pög, ovdera avıeis xuıgöv, ap’ od yeyövasın avdowno, dınverns, ol vür 
avsownoı, ol ala ursgwnot, apriwg, awpı, aurixa, efanıvalwg, nvixe, 
ragavrixa, Ev TO TTagOVTL, TE TIaGÖVTE, IEOTEONOUG, Guyvd, Ev To navri Xg6w@ 
Toy ünavre yoövov, Ex ToU navrög Yoovov, Töv Ömıoter yoövorv, &s Tode TOD 
xoövov, Ev Tols avw yoövoıs, noAvv Yoovov, Yoövov WIR, Wo«, dva Nav 
Eros, &u@ de nei apyousvo. Andere ftehende Ausdrücke find für Zweck und 
Urfache EE eirlas oVdeuıas — roräsde (alrıov de) — Önuiovpyelv. Tür Ueber- 
fluß und ‚Mangel axzualeıw und anogelodet, dtagxus Exav — evdens, Eu- 
mAgos — Egnos (dvdgunww), eudeinn, eunogia — anogia, Ixavos € aeu — 
srevig Eyöwenvog, @nogia, xaTaropws, EU 7xwr mit Geuetid, negiovaie, xögos, 
negußadleoduı yonuare, mAoörov — mepidens — Äovtov ubya Ti yonua 
ovale — pihoxenuarla. Fir Glück und Unglüd ayıyxeor« naoyeıy — anasns 
xuxWr, EU Eye, d£Uugpogor, — —BRV — Edokev elvar, Eyöuevog 
Außn — x00uw ouderi, Eiv noAkn axoauig, EUTUINua— xaxondteia — Euvupogg, 
ralaınwpia, — xwxVeır , oAopvgpais, odupeadut, megiaiyeiv, negiWduvog, — 
zregiyaons Eyevero, ferner &x ToU Eugparovg uw -— Aatga de, Andpuiws oder 
ev Aöyo, uoloe ardounodwr, öurjgwr, alyuckutwv, yaueris, yuraıxWr, 0TEG- 
rwrwr, idıwrwv. Endlich verbale, zum Theil bildlihe Yieblingsausbrüde 
avayaurtileıy, avrahikooesdet, anahhdooecHer (xuxwr), afıoüv, anavrıdlev, Ta 
more dovvar, «noyiyveodu, anoxolvew, douöLeıv, deıueivew, dınßahkeır, 
dıaygvikeiv, diaxouilew, dinxgivew, dıepyalcodau. 

Abgejehben nun von ber Hebereinftimmung in den Wörtern und Redens— 
arten finden ſich auch ſonſt in den unbezweifelten Werken und in der Ge— 
heimgeſchichte ganz die gleihen Gigentbümlichkeiten des Stile. Diefelben 
Antithejen, bafjelbe Auseinanderreißen der Wortbezeihnungen (Edb. p. 24). 
Diefelbe Neigung zu Dativ - Conftructionen (in Barticipial» und Relativ» 
Sätzen (Bovkoutvw zarı 2c.). B. II. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
300. 304. 310. 315. 320. 324. 330. 331. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
90. 106. 146. 170., dann auch insbefondere im Paſſiv ftatt oͤnd ober did: Ögreg 
wor Yeyganraı, vgl. B. I. 379. 388. 392. 396. 433, ae. 172. 201. 208. 225. 


444 


228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 308. 320. Diefelbe 
Häufung von gleihtönenden Wörtern deſſelben Stammes PBovAsdeodu Bovinv 
P. 14. dıadnenv - dındeis, utuyır ueupouevos u. Aehnliches P. 79. 132. 
169. 405. 432. 440. 464. Aoveew Aovrgov A. 10. dıiasianv diadtuevos, yelora 
yelav B. Il. 591. eismoinrov eisnowiv A. 10. vixnv vıxäv B. 11. 33. vgl. 
243. 262. 264. 267. 268. oAöpvgaw oAopügas A. 18. Impiov Inplw, kpwvor 
apwvo 46. Eowra Epücheı A. 112. swrmpiav awLeodu: A. 114. Epya epyaleodu 
B. II. 237. göoov pegeıw A. 140. dixas dixddew A. 158. Diefelbe Mono- 
tonie der Perioden (Edh. 25. Teuff. p. 50). E8 wiederholen fih auch unge 
wöhnliche Conftructionsweijen, welche Prokop in den unbezweifelten Werten fid 
zu Schulden kommen läßt, in der Arcana 3. B. @v (eiv) ovrw ruyxor 1. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 355. 382. 384. 402. 419. 435. 452. 478. 
II. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit dem SOptativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
II. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 194. A.240. 
242. 248. 262. 292. 7» mit dem Imbicativ, I. 88. 119. 134. 230. 258. 272. 
326. 355. II. 100. 231. 273. 292. A. 130. 194. ei mit dem Conjunctiv, 
I. 26. U. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
erreidav mit dem Optativ, I. 16. ae. 182. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. ep’ mit dem Optativ, J. 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. &p’o mit dem Conjunetiv, I. 74. 242, 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann die zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber 
gänge, Berweifungen, Abſchlüſſe: @s un areAevurnroc, antoavrog 6 Abyos, aurixa 
Eoodusv, aurixa yeygaweraı, aurixa Alkw, dnAuow, wsrreg wor dedınymrar, Eyo 
dnAwow, Ednkov 7 yoapn, agree apriws uoı dednioneı, InAwars, &s To axgupes 
eineiv ovx Eyw, alle taüre uev wsreg FEW Fikor ourws Eorw xal Aeykrw, 
ad Taüra uEv ws bxdorw plkov, öAlyy Eungooser, werreg Mor elonra, 
€006n9n, ws Enl nAelorov einelv, EvAAnpdnv einelv, To Euunav eineiv, wg elneiv, 
anAog einelv, oneg elontaı, ünep wor elomraı, Toönw ro eipnutvo, eineiv 
agıov, Euvehövre einelv, &s 70 Evavriov, an’ Evavrias, od aorlus Euvniodn, 
Enıvösı tade, Enıreyvaleı tade, Eoyoucı Epov, Yo«owv, Eorı Te xal Ovoudlera, 
&pekis, aAld Taura uev ınde nn elyev, Enei Evraude Tov Aoyov agpıröusde, 
ovx ao Tod zaıpoü wor doxel elvaı, Aöyos dueprigntos, &uol de ouy üyıü 
Meyovres, Ev Tois Eungooder, Onıoder, xadnxovow, Emrmdeiois, Eyxalgoıs, 
sregoıs, negi Tördwv, negl tur moAduwv Aöyoıs, öneg xai &yevero, xal nv di 
ourwg, wereg wor noodedjAwraı, ol uev ovv &Aoı own elyov, N. de elnev, 
td uev oöv TAde xeyusonxev, Ta uev odv Egpigero rude, Trade m Eyeı, nenointe, 
Texungıov d8, Texungtosgas, ride zareloyaoro**), T5de yerdodaı Euveßn, Euveneoe, 


*) Dieje Zufammenftellung der Conſtruetionen ruht großentbeil® auf bem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

*#) Unjere Zufammenftelung zeigt, daß eine au fih ſcharfſinnige Ber 
bauptung bei Reinh. p. 27 unbegründet ift; ex fagt, ber Fälſcher bebiene fih 
biefer charakteriſtiſchen Ausdrücke immer nur da, wo er fi bei Citirung einer 
Schrift Prokops wieder neuerdings erinnert babe, ex müſſe beffen Sprade 
nachahmen: — er braucht diefe Ausprüde auch anderwärts. Und die zabliojen 
anderen conftanten und fofern auch harakteriftiichen Ausdrücke, braucht er bie 

— © immer nur bei ſolchem plöglihen Wiedererinnern?! 
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Eruye, fuunv&ysn, Ta utv o0v &s Toüto Ereisure, &ykvero ryde, Engdaaero ride, 
ruadrd dor; — xel raüre Enoleı, nv de rolövde, ol ulv oVv xard teüra 
enolov» — ToönWwTowWde, Ötwoir, Tw AA, TEONOv OvTıya, TEOTW To) elonutvo, 
Tour, &rtow, underi, ToönoLs anaot, 0Vx ano Toönov, an’aydgwreiov Toönov, 
dv oũrto rtoxot, wenee paol, Eya dE pnur, yonuera nepıßaikessu, 700S- 
nolose, olucı, doxet wor u. Aehnliches; Eyw de Enaveruı, ww Auels lauer, 
Myo de, avrixa hehtkera, varegov Aheikkeru, Toüro uövov Ayur, our dr 
podoaıuı, 50« Ev xepalalw podoaı, ov nagırlov oluaı. 

Die Neigungezu übertreibenden, juperlativiichen und die Superlative noch 
durch Zufäge verflärfenden Ausdrücken ift ein Hauptcharalterzug Prokops; er 
findet fih in allen feinen Einzelheiten in der Geheimgeichichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten Superlativen, welche ohne Rückſicht auf 
Wohllaut und Gefhmad bei jeder Gelegenheit haufenweife verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erſchöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

A 


@pıoroı, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 385. II. 34. 71. 81 83. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 u. oft. dvayxauörere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 196. A, 48. 62. 196. 310. 318. «foukörerog. 
B. II. 157. ayoıwraros, A. 112. ayyıore, B. II. 8. 269. 287. ae. 231. adı- 
xwraros, B. I. 344. 11. 552, «duverwreros, A. 240. ddwpöreros, A. 240. 
elayıore, alayooreros, B. I. 158. 529. II. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178, 
186. 256. «itwrarog (yeyore "Puuelos twv xaxör), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. Il. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 28. 66. 134. 174. 322. aloywraros, adokwraros, anarIow- 
NöT«Tog, artorWrtarog, antorwWtarog oft. wAxıuoraros, B. Il. 479. ainaEoreros, 
A. 212. «xoporaros, A. 246. aueywreros, B. II. 317. ve. 252. aAulorızW- 
rarog, A. 242. dunyaroreros, ae, 341. ardpeöreros, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
avıapwreros, B. II. 40. 156. A. 186. droswwraros, B. I. 531. d&toAoyw- 
zaros, B. I. 13. I. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. «£ıwraros, A. 30. «oxwwreros, B. II. 598. 
anuterog, ae. 241, anmorouwraros, ae. 257. apyuıöreros, B. Il. 264. aoue- 
veorarog, B. I. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. «dogaltorare, B. Il. 16. 
9%. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. «rıuwreros, B. I. 184. 1. 250. 340. 
344. aronwreros, B. I. 267. 314. 

B 


Basvteros, B. I. 601. Beßaröreros, B. II. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
537. 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. Bowyuürarog, 
B. II. 350. ae. 179. 235. Sagvreros, B. Il. 83. A. 148. Aliroros, A. 329, 
333. 372. 409, 

T. 


4. 
deiwwöreros, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxuuustaros, B. 1. oft. 
II. 310. 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovlonpeneorerog, ae. 200. A. 260. 
358. dJusuertorerog, B. Il. 407. dienvowreros, B. II. 412. dusxoAuzearog, 
B. Il. 270. duvarwraros, B. II. 43. 368. 410, ae. 242. 


E 


evdeleyeorara, B. I. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
335. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 287. 


"yekoıwWraros, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 322. 856. Errıussrero: (meift 
Mo). Enuparboraros, B. I. 266. A. 146. 226. 10 oyarac (meift ndsyen), 
B. I. oft. II. 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 133. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. Eroruwreros, B. II. 562 u. oft. eudarmoreorarog, A. 
348. emuueltoreros, B. I. 270. evavrıararos, B. II. 270. Eyveustaros, B. II. 
271. 276. 277. 283. 289. 290. 302. 317. 332. 333. 339. 340. 395. 499. ae. 
226. 230. 234. 236. emexaipiwreros, B. II. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
238. Eußgıseoreros, B. II. 412. 451. Eysıoros, B. I. 135. 306. &ugepiotare, 
B. Tl. 310. 34%. 566. ae. 194. 255. 256. £muueywreros, B. II. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evroAusreros, B. II. 50. 156. 
282. 380. evrrogwraros, B. Il. 252. eumeröreros, B. II.*16. EAeeıwöreros, 
A. 346. 
H. 


Joiotoc, B. I. 30. 1. 347. Sxıora, B. I. 67. 


T. 


ixavWtare, B. 1. 132. II. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. Zeow- 
raros, ae. 184. ioyvowreros, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. 274. 281. 298. 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449. 539, 542. 553. A. 324. 338. 


K. 


»ahAıorog, B. II. 371. 537. A. 260. zeigewrerog, A. 26. xpdrioros, B. oft. 
A. 174. xovugpöreros, B. I. 115. xworeowreros, B. Il. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236. xaxıoros, B. II. 55. »Aenriorarog, A. 244. 288. 


A 


Aatguuörara, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 
606. A. 34. doyıuwrare, B. I. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 5831. 
561. Aoyıwrero, B. II. 433. ae. 174. A. 384. 


M. 


utegWrerog, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. weyıore, B. I. 
66. I. oft. A. 278. uaxgoßıwreros, B. I. 89. ueyıudteros, B. 1. 27. TI 
338. 355. 357. 366. 378. 440. 447. 512. 516. 599. wuxoöreros, B. II. 266. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


®. 


Evugpoowraros, B. II. 275. 299. 306. Zuverwreros, B. II. 6. 27. 60. 366. 
553. 578. 
Oo 


olxrıorog, B. II. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixrooraros, B. II. 208. 
344. 488. oixvountixuirerog, A. 226. öuororaros, ae. 175. oAtyarsownrdreros, 
A. 220. oyvewreros, B. II. 269. 272.. 273. 288. 293. o&vraros, B. II. 338. 


I. 


ninoteiteros, B. II. 395. 516. 561. ae. 230. noktuwreros, B. II. 262. 
599. Aovngörarog, B. I. 122. 218. II. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
nrehaıöreros, B. II. 483. A. 110. 248. tıxoörarog (Hivaros), B. II. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 198. A. 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. moröreros, B. I. 491. 516. A. 146. 242. miovsensrerog, 
B. II. 539. A. 248. moAvers$ownoreros, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 226. 
ngovontixWrerog, A. 225. napedokusreros, ae. 342. mapekoyorreros, B. IE 
566. moßbwraros, ae. 192. 239. napavouızwraros, A. 94. neounseoraros, 
B. II. 270. mossewöreros, B. I. 30. 


F. 
onovdeörere, ae. 174. A. 156. 354. 


T. 
tuuwtere, B. I. 195. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 
. örbmiorarog, ae. 202. voraros. 
® 


gpauvkorarog, ae. 235. 247. B. Il. 263. A. 278. pulardownörerog, B. II. 
332. gogrixwraeros, A. 260. wiiraros, B. I. 371. 477. 478. 508. II. 30. 
56. 210. 30. 252. 317. 384. A. 48. 242. goßegwraros, A. 76. 


Ä. 
alenwrarog, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. yelouoros, B. II. 329. 
A. ıdo. xonsıueireros, ae. 174. 
2. 
wwöreros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bedient fih Prokop in läftiger Häufigkeit ber 
Ausdride „alle, unter allen, ſämmtlich“, fei es allein, fei e8 in Verbindung 
mit Subftantiven, ganz ebenjo die Arcana. 


navtes avsownor, B. II. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 124. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. narrwr avsounwr (zaxıoros 2C.), A. 168. 
2%. ae. 174. yn anaoce, A. 298. ovdeis dndvrwv, A. 176. 196. 344. 
ana anavrae, A. 132. 164. 228. 294. anavrwev uövog, A. 316. dnevrwr 
ardounwov, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312. anevro E£ doyns, A. 114. 
148, ünavres autleı, A. 58. 244. nüvres ardowroı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. arevr«, A. 80. 102. 218. 250. B. I. 412. 491. 
501. änavres (iv$owroı), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. zav- 
taneoww, A. 298. B. I. 506. navreios, A. 76. 218. B. 1. 530. rwr ndv- 
rwv ovdeis, A. 124. 156. 214. 242. (eos) 2. 136. 348, nawrayose (tig 
is Poualwr), A. 92. 216. 232. 246. 312. 70 naganev, A. 170. 212. 304. 
8 II. 261. 575. navreins, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. I. 204. 220. 
258. 572. navrwv udktore, A. 30. 58. 180. B. II. 163. Zuurrerres av9gw- 
noı, A. 148. nurraneoı, ae. 232. (ws) eineiv änavres, A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Zuunav, A. 102. Eulinddyv, A.132. 218. oyedor änavra, 
A. 146. ae. 181. Eins änavre, ae. 202. 


Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausdrücken, welche Steigerungen, 
Berftärkfungen, und zwar meift als Uebertreibungen enthalten, z. ®. 

Es Gyav, axon xpEloowv, @Fg9001, duayov Ti yojua, ubya Te Yonue, 70 
ueyiheı TOÜ npdyuaros, &5 ueya xaxod, Mod Ti yonua, aujyavor, dudsnTog, 
avapı$uog, G&ıog mokkou Aoyov, apıorivdnv, areyvos, aparos, dıepbndnr, 
diapepövrws (ayados ra moAture), Extöros, Ekaloıor olog, oVy Nxıore, Fav- 
Hacıov olov, Fauuaorös, Hau afıov nohkod Aöyov, xoudj, ouderi uergw, 
utroov oux Eywv, ov WETELOS, unyavı) Ty naon, oudeuıg, uijxos, ovdaun, ovde- 
us, nragd noAv, Toooüro, To nAnPog, axudlor nAovurw, tw Ünepdakkortı ToU 
eGEyuarog, Ünmegpuss. 

Dieje Darftellung wird gezeigt haben, daß aud bie gewöhnlichften Aus- 
drücke dur ihre Häufigkeit (Conftantheit) oder dur ihre Verbindung mit ge— 
wiffen Wendungen charakteriftifh für Prokop und fomit dienfam für unfre 
Beweisführung fein können. 
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IL. Ueber die Entftehungszeit der Schriften und die Todeszeit Profops. 
Bollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten völlig in einander greifenben Ergebniffen 
über die Entftehungszeit der Prokopiſchen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Prokops Werken direct zu wiberiprechen: eine Stelle des Gothenfrieges und 
eine Stelle der Gebeimgefchichte, und in der That bat man fi durch die erfte 
zu ber Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenkrieges fei ſchon 
545 gefchrieben worden, woraus, ba ber Gothenfrieg unzweifelhaft der leßte 
Theil der Hiftorien ift, auch ber Perſer- und der Bandalenfrieg vor 545 ge 
fhhrieben fein müßte, was mit allem oben Erdrterten in nie vereinbarem Wi— 
derſpruch ftebt. Aus der Stelle der Geheimgefchichte aber hat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtbeit hergenommen. 

Wir werben feben, daß die erfte Schwierigkeit leicht zu löſen, und die 
zweite gar nicht vorhanden ift. Prokop erzählt im zweiten Buch des Gothen- 
frieges: Im britten Jahre dieſes Krieges (aljo 537) wurde Trajanus, ein 
Offieier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwunbet, beffen Spige im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Jahre fpäter (alfo 542) wurde das Eifen 
von felbft in der Wunde fihtbar, Dies aber ift das dritte Jahr, daß es all- 
mäblich immer weiter herausridt, uud es ift wahrſcheinlich, daß geraume Zeit 
fpäter noch bie ganze Spite herausfommt '). Dies hat man num ?) fo ge- 
deutet: „dieſes Fahr, indem ich dies jchreibe, ift das dritte Jahr feit dem Sichtbar- 
werben bes Eifens, aljo Das Jahr 545". Da e8 num aber nicht wohl anging, den 
Gothenfrieg vor dem Perferkrieg gefchrieben fein zu laffen, deſſen erſtes Buch ſchon 
Ereigniffe aus dem Jahre 549 erzählt, fo juchte man fi dadurch zu helfen, daß man 
zwijchen dem erſten Entwerfen und der abjcpließenden Ausarbeitung des Go— 
thenkrieges unterjchied. Prokop fol alfo jene Stelle im Jahre 545 geichrieben, 
aber fie gleichwohl, wie alle fieben Bücher der ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Sabre 550 herausgegeben haben. (Kanng. 1. c., Teuff. 1. c.). Aber dieſe 
Erflärung ift ganz unhaltbar. Denn, wenn auch Profop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings al8 eine Art Tagebuh (Teuff. S. 44.) großentheils wäh- 
rend der Feldzüge felbft im Lager aufgezeichnet bat?), jo trägt doch Dies Werk 
alle Zeichen einer höchſt jorgfältigen Ausarbeitung und es joll, nad Prokops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenkrieg, fo wie er vorliegt, als nah dem Perjer- 
und nad dem Bandalenkrieg, als im Jahre 550 gefchrieben, gelten. Wenn 
Prokop alſo jagt: ‚in biefem Jahre‘, jo kann er, richtig geiprochen, nur bas 
Jahr der Vollendung ber Gothenfriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


1) G. II. 5. p. 167. neun de voregov Evinvro auvroudtwg Ev TO T7000- 
Wnw ngolyor To tou aLdjgov üxgov Edpavn‘ rolrov de Toüto Eros &E oU xard 
Bouyu moöeısır Eko wel’ Enidokos od» darı moAlu voregov Ein yerjacodhat 
axis Euunaoe. 

2) Ranng. I. p. XVII., Teuff. S. 44. 

3) Das befte Gedächtniß würde dieſe Maffe von Details nicht jo lange 
haben fefihalten können: dgl. z. B. V. I. p. 360. die Aufzählung der Beman- 
nung ber Schiffe; dann alle bie Einzellämpfe :c. 
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Es wäre ein Verſehen, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Werk 
ohne Gleichen ift, wenn Prokop, im Jahre 550 die Hiftorien herausgebend und 
fonft nah dieſem Jahre rechnend, an dieſer Stelle eine Aufzeihnung aus 
dem Jahre 545 mit diefem Datum in dem Sinne hätte ftehen laffen, daß das 
U. Buch im Jahre 545 geſchrieben ſei. Zubem wäre die Zeitbeftimmung ganz 
ſelbſtwiderſprechend, denn der Leer, der das Buch als 550 gefchrieben anjehen 
muß, würbe nothwenbig rechnen: 537 bie Berwundung, 542 das Sichtbar- 
werben, alfo ift „dies Jahr‘ (550) nicht das fünfte, ſondern wilrde das achte 
fein. 

Aber diefe Deutung verftößt auch gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fih das Eifen und dies ift ſeither das dritte Jahr, daß 
e8 erſchien und herausrückte (fonft müßte e8 beißen: x«@l reirov Toüro Erog, 
EE 00 Eydvn), ſondern er jagt: 542 zeigte fich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rückt es allmälig weiter heraus!). Profop rechnet nicht von dem erften Her» 
ausriiden der Spite an, denn das Herausrüden muß ja natürlich vor 542 
begonnen haben, wenn in dieſem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
ftedte. Und er fagt nicht, feit dem erften Sichtbarwerben rückt das Eijen 
immer weiter heraus. Es ift aljo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi— 
ſchen dem Sichtbarwerben (542) und dem weiteren Herausrüden, Das etwa 547 
begann. Und in biefen Gebdanfenzufammenhang paßt vortrefflih der Zufag, 
mit welchem Prokop die Frage abſchneidet, weßhalb der Verwundete auch das 
fihtbar geworbene Eifen nicht herausnehmen läßt: „beichwerlich aber ift e8 dem 
Manne nie gewejen‘ *). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgeſchichte, weldhe fagt: 
Prokop habe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama» 
laſunthens, der Tochter Theoderichs, nämlich die Kaiferin Theodora, nicht 
nennen können, „aus Furcht wegen der Kaiferin” +). Da nun Theodora 548 
ftarb, jo — haben die Einen hieraus gefolgert — ſchrieb Profop den Gothen- 
frieg vor 548, oder — fo haben Andere argumentirt — ba Perferkrieg und 
Sothenfrieg, wie aus ihnen felbft erhellt, erſt uach Theodora's Tod gejchrieben 
worden °), fo beweift dieſer Widerſpruch gegen Profop, daß ber Verſaſſer ber 
Geheimgeihichte ein plumper Fälfcher war, der nicht einmal oberflächlich bie 
Hiftorien des Mannes fannte, für den er ſich ausgab. 

Aber es ift ſchwer begreiflich, wie man zu biefer Erflärung und zu folder Ar» 
gumentation aus biefer Erklärung gelangen konnte ®). 


1) zoirov de (nicht xal) zoüro Erog &E 00 oder (nicht Eparn). 

2) Was Teuff. ©. 44. minder wahricheinlich nennt. 

3) 1. ce. kunödios de ra avdoWnw ovdaun yeyove. 

4) Arc. XVI. p. 190. fva« dj wor zww nenpeyuevov EXTÜOTOVG TOLEICHEL 
rag aindelas dleı tus Baoıhldos advvare nv. 

5) Schon II. 30. des Gotbenfrieges, ja eine Stelle des Perferkrieges er» 
wähnen den Tod der Kaiferin. S. oben S. 34. 

6) Bgl. Teuff. S. 44. Kanng., der mit der „boshaften Subeljchrift TIL 
S. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit dieſes, wie er 
meint, unwiberleglihen Arguments mit gewaltigen Worten um fih, nicht nur 
egen bie „elelhafte Schandſchrift“ und ihre „Faden und lächerlichen“ Gründe, 
ondern auch gegen alle, die an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtliche 


Dahn, Prokop. 29 


450 


Niemals durfte Prokop wagen, jo lange Iuftinian lebte, die Kaiferin 
öffentlih die Mörderin Amalajuntbens zu nennen. Eine jolde Anklage feiner 
verftorbenen, in höchſten Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaijer augenblicklich 
mit dem Berberben des fühnen Anklägers vergolten; ob Theodora jelbft noch 
lebte oder ſchon geftorben, war biefür ganz gleichgültig, die „Furcht vor der 
Raiferin‘ wirkte auch über ihr Grab hinaus, fo lange ibr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor der lebenden Raiferin habe dem Berfaffer Schweigen auferlegt und es 
jei daher der Gothenkrieg vor ihrem Tode geichrieben. Sonft mühten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgeſchichte, von der wir wiffen, daß fie im 32. Re 
gierungsjahre Yuftinians gefchrieben ift, ſei erft nach deſſen Tode geſchrieben, 
da ihr Eingang befagt (prooem. p. 2.), „To lange die Hauptſchuldigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrheit jagen”. Veröffentlichen fonnte er bie 
Wahrheit nicht und verdffentlicht jollte die Gebeimgeichichte bei Lebzeiten Ju— 
ftinians nicht werden '), wie fich erftens von ſelbſt verſteht und wie zweitens 
noch aus dieſer Stelle und der oben erwähnten deutlich erhellt. Der Sinn der 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur VBeröffentlihung beftimmten Schriften 
fonnte ich nicht die volle Wahrheit jagen, bier, in diefer Schrift, die nicht vor bem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werden joll, trage ih die Wahrheit nad ?). 

Es bleiben aljo eritens umjere obigen Ergebniffe über die Entftehungszeit 
der Hiftorien und der Baumwerfe völlig unangefohten und zweitens zerfällt ber 
aus dieſer Stelle gegen die Echtheit der Anekdota geſchöpfte Beweis in fich ſelbſt. 

Das achte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, die Baumerke 
find geſchrieben zwiſchen Oſtern 558 und Mai 559. Die Geheimgeſchichte fest 
die Bauwerke als dem Kaifer befannt voraus und ift geichrieben zwiſchen Au— 
auft 558 und Mai 559. 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anhaltspunkte ver Beredinung. 
Die Bauwerke find, wie wir gejehen haben (S. 38.) in der Zeit vom Augufl 
557 bis Auguft 558, die Geheimgefhichte ift, wie fie ſelbſt befagt, im ber 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 gefchrieben. (©. 38.) Sie ift alie 
entwweber gleichzeitig mit oder unmittelbar nach ben Bauwerken gejchrieben. 

Jedenfalls fett fie die Bauwerke in den Händen bes Leſers voraus, wie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Diefe ſpricht nämlich 
von ber Ueberihwemmung des Fluffes Skirtos bei Edeſſa, und fagt: „Hier 
durch wurben ber dortigen Bevölkerung unzählige Leiden zugefügt, wie ich im 
meinen früheren Werfen geſchildert habe‘ 1). Diefe Schilverung findet 


Berläumber, ber mit einem jo dummen Borwand wie die Furcht vor einer 
nit mehr lebenden Kaiferin berücken will, kann nur einfältige und unwiſſende 
oder umkritifche Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit den Mitgefcholtenen: 
Alemannus und Montesquieu, Gibbon und Schloffer. 

1) Wohl aber follte die Beröffentlihung nach deſſen Tod ftattfinden, wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 ws un antoarror 
Tnv Es auTov Üßgiv noimoouct. 

2) Teufj. S.55 ſtimmt ganz überein. Daß auch Agathias die Schrift nicht 
fannte, beweift, daß fie au nad Profops Tode noch gebeimgehalten wurde. 

3) A. c. XVII. p. 226’Edeooav us» yap Zxıprös Enıxivoag 6 rorauös uvpiow 
Inuiovpyös toĩs Exeivn uvdgWnors ovupogav yeyorer, Ws wor Ev Tois iu- 
ng003ev Aöoyoıs yeypanıraı. (Fehlt in Reinharts Ueberjegung.) 
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fih num aber breit und ausführlih in den Bauwerken, brei Seiten füllend, 
(NH. c. 7. p. 228 — 230.) und e8 findet fi, abgeſehen hiervon, nicht die min« 
defte Spur einer Erwähnung des Ereigniffes in allen andern Büchern Profops. 
Es kann daher, nah allen Gejegen der Kritik, nur jene Stelle in ben 
Bauwerken gemeint fein; dieſe find alfo, nah Profops eigenem Zengniß, im 
Berbältniß zu der Geheimgeſchichte ein früheres Werk, das heißt doch mohl 
nicht bloß, die Bauwerke find früher verdffentlidht, fondern der Sinn ift 
fiher der: als Profop diefe Stelle in der Geheimgeſchichte ſchrieb, hatte er jene 
Stelle in den Bauwerken bereits gejhrieben !). 

Daß er nicht ausbrüdlih in der Geheimgejchichte erklärt, was ihn veran— 
laßt babe, die Bauwerke, gegen feine Meberzeugung, zu jchreiben ift richtig, 
fann aber nicht als Beweis daflir gebraucht werben, daß diefe Baumwerfe erft 
jpäter entftanden — dem fteht zu beftimmt obige Stelle entgegen — oder ba- 
für, daß er die Baumwerfe mit Ueberzeugung gejchrieben habe. Wer das Lob 
in jenen und ben Zabel in ber Arcana vergleicht, kann feinen Zweifel haben, 
was von beiden dem Autor von Herzen ging, jo wie einmal feftfteht, wie e8 uns 
feftftebt, baß beide denjelben Autor haben. Zum Tadel hat man ihn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb hat er aber nicht ausdrücklich 
die Abfaffung der Bauwerke motivirt, die er Doc, wie die Kriege, in den Hän- 
den feines Lejers vorausſetzte? Ohne Zweifel deshalb, weil er e8 nicht über 
fih vermochte, feinen Leſern ausdrüdlich zu geftehen, e8 habe ihm an Muth ge» 
fehlt, den Auftrag des Kaijers abzulehnen. Indireet aber hat Profop im Ein- 
gang der Geheimgejchichte den Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab— 
faffung jenes Banegyrifus führte: bie Furcht. Er jagt: in den früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer die volle Wahrheit jagen können aus Furcht vor 
den Herrſchern. Darin lag zugleih ein Wink, weshalb er in einem anderen 
ber „früheren Werke‘ das Gegentheil der Wahrheit gejagt babe. Ferner burfte 
er vorausjegen, daß bie Zeitgenoffen den officiellen Charakter der Bauwerke 
und ihre Entftehungsmweife kannten ?). Endlich enthält die Geheimgeſchichte Punet 


1) Es verftößt doch gegen alle Raifon, wenn Edharbt p. 10 um feiner vor» 
gefaßten Vermuthung von der Priorität der Geheimgejhichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgefchichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in den 
Hiftorien — nicht eriftirt! Prokop habe „geglaubt“, er habe in den Hiftorien 
von jener Ueberſchwemmung geſprochen. Als ob ev bei der Abfaljung ber 
Bauwerke nicht fortwährend die Hiftorien zur Hand gehabt hätte. Wenn ein 
Schriftfteller in dem britten feiner drei Werke fih auf eine Schilderung beruft, 
welche ſich in dem zweiten berjelben wirklich und breit findet, fo geht es wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Merk, in welchem ſich 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein 45 
die Arcana ſchrieb). Teuff. hat dieſe Stelle ganz überſehen, er fagt, ©. 57: 
von den Bauwerken jei in den Anekvota „nicht wieder die Rede.‘ 

2) Zeuff. S. 61 nimmt an, die Einleitung wolle ſcheinen, fih unmittelbar 
an die 551 fertig gewordnen Hiftorien anzufchließen wegen der Worte: öo« uer 
odyr Pouclwv Two yeveı Ev te moltuoıs ayoı devgo Evvnveydn yerkodaı.. 
a0: dedinynrae; indeijen find die Hiftorien erft 554 veröffentliht und keinenfalls 
fann man daran denken, Brofop habe vier oder gar fieben Jahre an diefer 
offenbar raſch bingeworfenen Schrift gearbeitet. &yoı deugo heißt vielmehr 
nur: bis zu diefem Punet meiner biftorifhen Darftellungen (die Baumwerfe als 
panegyriihe Aufzählung und Beichreibung kommen bier nicht in Betracht); 
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für Bunft eine gefliffentlihe Wiberlegung der Lobſprüche der Bauwerke 
(S. oben ©. 363.); er brauchte nicht noch ausdrüdlich das peinfiche Geſtändniß 
beizufügen: damals babe ich gelogen. Damit erledigen fih die Erwägungen, 
aus welchen Edh. folgern will, p. 9., die Geheimgeſchichte jet vor den Bau- 
werfen gejchrieben. 

Im Zufammenhang mit diefen Fragen fteht nun auch die Controverſe, ob 
unfer Hiftorifer der Profopius gewefen, der im Jahre 562 Präfectus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgefegt wurde. 

Man hat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. S.16. u. A.), der 
Groll hierüber babe zur Abfaffung der Geheimgeſchichte geführt. Diefe Be- 
hauptung ift num freilich jevenfalls unhaltbar aus dem einfahen Grund, daß 
die Abſetzung Ipäter erfolgt wäre (563) als der Groll entftand (558). Aber 
immerhin ift bie Frage, ob der Hiftorifer biefe hervorragende Stellung unter 
Juftinian einnahm, für jeine Gefammtbeurtheilung nicht ohne Intereffe; wir 
werben zu dem Ergebniß gelangen, daß fih die Gründe ziemlih die Wage 
halten, die Gründe Dagegen aber eher überwiegen !). 

Dafür ſpricht einzig, daß Profop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
hält, welder nur den Trägern einer höheren Würde im Reich ?), der Rang- 
claffe zwifchen den Patriciern und den Confularen, in welder allerdings aud 
ber Präfektus Urbi ftebt, zulommt. Die Gründe, melde Kanngießer p. XIV. 


übrigens bat Reinf. mit Unrecht behauptet die Einleitung der Hiftorien, der bes 
des legten Buchs nachgeahmt, gebe feinen Sinn und EdY. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingeichaltet, welche zwar richtig im Sinne der Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenbängende Gebanfengang der Stelle ift: die Hiftorien 
fonnte ih nach Zeit und Raum geſchieden baritellen: in biefem Buch dagegen 
muß ih Alles zufammenfaffend behandeln, was im ganzen römiſchen Reich 
eſchehen; die Urſache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatſachen und no 
Bäufiger die wahren, geheimen Urjachen der Thatjahen mit Stillihweigen 
übergeben: im dieſer Schrift nun will ih jene Übergangnen Thatſachen und 
Motive: nachtragen und kann dieſelben daher nicht chronologiſch und geo- 
grapbiich den früheren Darftelungen anhängen, fondern muß de nah inhalt 
lien Unterfcheidungen vdarftellen. — Eckh. Anficht wird keineswegs geftügt 
Durch ihre einzige Stüge, nämlih den Umftand, daß in den Bauwerken bie 
Hiftorien immer citirt werben mit &» rolg repi roAtuwv Aöyous, während bie 
Arcana von den Kriegen rebe mit den Worten &r 70% Eungosder Aöyars: 
erftend begegnet man dieſer Form auch in den Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben bie Geheimgeſchichte alle früheren veröffent- 
lihten Schriften, die bei feinen Lebzeiten erjchienen waren, zufammen mit dem 
Ausdruck: „meine früheren Schriften”. 

1) Natürlich haben die Bertheidiger Juftinians wie Trivorius, Rivius 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des ſchwärzeſten Undanks zu zeiben, „ver 
vom fimplen Rhetor durch die Gnade diefes Kaifers zu den höchſten Ehren bes 
Staates befördert würbe‘‘; der Arme, ber e8 keineswegs fo fehr weit gebracht 
zur haben fcheint, muß ſich wiederholt das „si fortuna velit, fies de rhetore 
consul* vorhalten laffen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars in 
Arifa, und all zu viel Ehre thut man ihm an mit der Behauptung, die großen 
Eroberungen feien nicht minder als durch Beliſars Schwert sua opera et fide 
geſchehen (Alemannus). 

2) Dieß beftimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Profop (Gunbling p. 204, Zeuff. ©. 39 ꝛe.). Aber 
der Name kam damals fehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verſchiedne 
Profope an; vgl. auch Potthaſt s. v. Procopius. 
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dagegen anführt, find nichtig, denn ſie beruhen theils auf der Unterfhäßung ber 
Stellung Profops zu Belifar, theil® beweifen fig zu viel. Wenn nämlich Aga— 
thias und Evagrius, feine jüngeren Zeitgenoffen, ihn nicht iARovergros und nicht 
Örapyxos nennen, jo folgt daraus noch nicht, daß er es nicht geweſen; fie nen— 
nen ihn ja auch nicht epedgos und doch ift er dies unzweifelhaft gewefen. 
Und wenn die Beilegung des Titels „illustris“* daraus erklärt wird, daß Suidas 
in Eonftantin Porphyrogenitus, Profopius, Agatbias, Menander und Hefychius 
tov iAAovdorgeov aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Prädieat ftatt 
dem Letzten dem Erften in jener Reihe beigelegt babe, fo beruht diefe Annahme 
einzig darauf, daß Suidas den Heſychius fonft nicht auch ZAdovorgros nennt. Dies 
kann aber ebenfo gut in allem Anbern als barin feinen Grund haben, daß 
Suidas dem Prokop beigelegt, was dem Heiychios gebührt hatte. Ebenjowenig 
ftihhaltig find die Gründe, aus weldhen Gundlach p. 12. 13. annehmen zu 
müffen glaubt, Prokop fei ſchon im Jahre 559 geftorben. Richtig ift zwar, daß 
die Annahme Hancke's, Prokop habe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Wafjermangel des Jahres 563 gefprochen, nicht zu halten ift (Profop 
nennt al8 Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während bie Urfache jenes 
Notbftandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß auch eine Stelle der 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, fondern vom 
Jahre 553 (Prokop fagt, er habe dieſe Schrift nach der Inauguration der Sophien- 
firhe vollendet; diefe Inauguration geſchah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeflüirzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
fieht alfo, daß wir feine Spur von Profop nah dem letzten von ihm in ben 
Bauwerken und ber Arcana noch erwähnten Jahre (557) beſitzen. Richtig ift 
eublih auch, daß der Arcana die legte Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 ſchließt. Allein daraus folgt doc feineswegs mit Nothwendigfeit, 
daß gerabe ber Tod bie Urfache gewefen fei, welche die Anlegung ber legten Hand 
verhindert habe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfieller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Und nun gerade dieſe 
Schrift! Prokop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juſtinians zu ver- 
Öffentlichen. Er hatte alfo, fo lange biejer lebte, gar feine Beranlaffung zu 
eiligem Abſchließen verfelben. Wenn aber Gundlach daraus folgern will, Brofop 
fei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglih fterben konnte, fo faun man nur erwidern, baf ein Mann ebenfo 
gut 63 wie 60 Jahre alt werben fann, unb wenn er jeinen Sat baraus 
beweifen will, daß deßhalb der Fortfeger von Prokops Gefchichtswerf, 
Agathias, die Regierung Juſtinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo ift doch nicht abzufehen, weßhalb ein Nachmann die Gefhichts- 
Ihreibung feines Vormannes, die er nicht als deſſen (Profops), fondern als 
feine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grabe nur bis zu deſſen 
Prokops) Todesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch filr ein Buch Profops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 
aljo dabei, daß wir nicht wiffen fünnen, ob unfer Hiftorifer Das Jahr 562 erlebt 
und in demſelben die Stelle des Stabtpräfecten befleidet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fich eher —— läßt, Prokop ſei vor 
559 geſtorben ſ. unten. Zweifelhaft auch Teuff. S. 39, N. 11. zZ 
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Den Beinamen TAdovorgros fann ihm ebenfo gut ein andres Amt einge 
tragen haben: möglicherweife ift e8 auch gar fein Titel, ſondern ein ehrenber 
Zuſatz der „Berühmte‘, den ihm, als dem Erften der damaligen Hiftorifer, die 
Nachwelt, d.h. Konftantin und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gebanfen unterbrüden, der mir mehr ala Alles von Kanngieker, 
Gundlach u. U. Vorgebrachte gegen die Stabtpräfeetur unferes Hiftorifers zu 
ſprechen fcheint. Jener Stadtpräfert von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher auch Belifar angeflagt wurde. Sollte nicht Profop, wenn 
er 558 die Gebeimgefchichte gejchrieben, deren dritte Hauptfigur Belifar if, 
und 562 iiber dieſen Helden zu richten hatte, wenigftens biefen Zuſatz jeinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch dieß nicht entjcheidend 
ift, daß auch hiervon ihn Gründe abhalten konnten, die wir nicht fennen. 
Nicht beirren würde mich der Zweifel, ob ein Dann, der 558 ben Raijer in 
ſolchen Farben ſchildert, fähig jei, im Jahr 562 dieſem Kaiſer in einer ‚hoben 
Amtsftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichteharakter — 
wie Profop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alſo die Stabtpräfeetur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fih mit meiner Erflärung von Prokops Charakter 
nicht vertragen würde — fie würbe fih damit vertragen — fondern weil id 
feinen zwingenden Grund ſehe, fie anzunehmen. 

Ein Anhaltspunkt befteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermutbung 
geftattet, daß unſer Profop nit Stabtpräfeet von 562 gewejen, vielmehr bald 
nah Bollendung der Geheimgefchichte, vor Mai 559 geftorben jei. 

Diefer Anhaltspunkt verdient, abgejehen von jener Vermuthung und ber 
Präfecturfrage überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleich unfere An- 
nahme von der Entftehungszeit der Arcana jehr ftark bekräftigt. 

Daß die Geheimgeſchichte im Jahre 558 gefchrieben worden, fagt fie ſelbſt 
wiederholt (A. XXIII. p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr das zu glauben. 

Früher ift fie nicht gefchrieben worden, denn fie erwähnt noch Thatfachen 
aus biefem Jahre (oben ©. 38.53. u. Iſamb. p. XLVIII. Es ift hierüber fein 
Streit). 

Aber auch nicht jpäter, wenigftens nicht nad) 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. 

Nicht nach 562, denn in dieſem Jahre erfolgte ?) der legte und tieffte Sturz 
des Belifarius. Hätte der Autor der Geheimgeſchichte dieſes Ereigniß gekannt 
er hätte ganz nothwendig dafjelbe in der Zufammenftellung der Schidjale Br 
lifars und der Thaten YJuftinians erwähnen müſſen. E8 wäre ver flärkfie Be— 
leg gewejen für drei feiner Pieblingsfäge: erftiens von dem Unbeſtand aller 
menjhlihen Größe, zweitens von der Beftrafung der früheren Eidbrüche 


1) Dod ift mir das nicht recht wahrfcheinlich; aus der Stelle der A. XII. 
p. 148. euol re xal rois noAlois yuov läßt ſich auf einen Stand gar nicht 
Ihließen, es find eben Freunde, Gefinnungsgenoffen und nicht etwa Batricier, 
weil * zuvor von der Verfolgung dieſes Standes die Rede war. Bgl. 
Teuff. ©. 39. 


2) Theophanes p. 368. Joh. Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110. 
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Belifars durch Gott, drittens von bem Undank und ber graufamen Willkür 
Juſtinians. 

Aber auch vor dem Monat Sextilis und vor dem 7. Mai 559 ift die 
Geheimgeſchichte geſchrieben. 

Deun vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarſte aller Hunnen- 
und Slaveneinfälle, welder Byzanz felbft, wie keiner der früheren bedrohte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von dem legten Aufraffen Belifariichen Helden- 
thums abgewehrt wurbe. !) Die Arcana fagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
dieſelbe ſich dieſes Ereigniß entgehen laffen, wenn fie es gefannt hätte. Es 
gab feinen befjern Beleg für ihre ftets wiederholten Klagen und Anklagen über 
die Wehr- und Ehrlofigkeit der Ffaiferlihen Regierung und bie verberbliche 
Thorheit des Syftems der Jahrgelder und Subfibien. 

Endlich — am fiebenten Mai 559 2) ſtürzte ein großer Theil der Sophien- 
firhe zufammen: würden die Aneldota fih dieſen Triumph haben entgehen 
laffen? wie fonnten fie jene Baumwuth des Kaifers, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtenber angreifen als durch Berufung auf diefe Thatſache? Der höchſte 
Stolz des Kaifers, das Werk fir welches feine Habjucht am meiften zujammen« 
gejharrt, in welchem feine Verſchwendung und Eitelfeit den Gipfel erreichte 
jo zujammengeftürzt, daß man vierthbalb Jahre mit der Reparatur zu 
ichaffen hatte! — gewiß, wer bie Geheimgefchichte und den Geift Prokops 
fennen gelernt, wie wir, wird die Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, die Bedrohung von Byzanz durch Die Hunnen und der Einfturz 
der Hagia Sophia vor dem Niederjehreiben der Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in derjelben enthalten jein, ba dieſe großen Ereigniffe dem Berfaffer un- 
möglich unbekaunt bleiben konnten. 

Darin liegt nun zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
die Zodeszeit Profops. 

Jene drei Ereigniffe find nämlich von folder Importanz für die Geheim- 
gefchichte, fie paffen jo ganz wie beftellt zum Beleg der Lieblingsjäge Prokops, 
daß man vermuthen darf, wenn Prokop diejelben noch erlebt hätte, er wilrbe 
fie auch nachträglich nod feiner Geheimſchrift eingefügt haben. 

Wenn ich gleichwohl aus dieſen Gedanken nur eine Bermuthung zu 
ziehen wage, fo gejchieht es nicht etwa deßhalb, weil Prokop dieſe Dinge hätten 
unbekannt bleiben können — das konnten fie einem Profop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglid — fondern weil jolhe Argumente aus dem 
Stilljhweigen immer etwas Mifliches baben, d. h. weil mögliderweije 
eben fo gut andre Umſtände als der Tod den Hiftorifer von ber Einſchaltung 
diefer Ereigniffe abhalten konnten. °) 

Es hängt aber mit der Zeit des Todes ihres Berfaſſers auch noch eine 
anbere Frage genau zufammen, die Frage, ob bie Geheimgeſchichte, jo wie fie 


1) ———— p. 359 — 362; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, ſ. auch 


2) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zonaras 14,8, Malalas p. 489. 

3) No weniger möchte ich mit Teuff. ©. 61 daraus folgern, daß ‘Profop 

bie Zurücknahme der Novelle 5 nicht angibt: die Geſetzgebung Juſtinians ift 
keineswegs eine ftarke Seite feiner Kenntniſſe. 
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uns vorliegt, vollendet und abgefchloffen fei ober nicht. Iſt fie es nicht, jo Tiegt 
der Gedanke nahe genug, daß eben der zwifchen Auguſt 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaſſers die Abjchließung und die Aufnahme der Ereianiffe 
feit Mai 559 gehindert habe. 

Aber leider läßt ſich biefer Punet felbft nicht aufer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefchloffen feien, pflegt man zwei Gründe an— 
zuführen, welche dieß aber keineswegs bemweijen. Einmal, daf gegen das Ende 
des Buches (e. 28) ber Ausdrud gebraudt ift repas doreor ro Aöoyp. Allein 
damit ift keineswegs gejagt: „ich will jet diefes ganze Buch bald abſchließen“, 
e8 ift nur eine etwas andere Wendung bes unzählige Male wieberholten Ge- 
dankens: „ich kann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, ſondern immer nur 
Beiipiele von gewiffen Arten“, wie e8 an andern Stellen heißt: Iva un are- 
Asürntog, ober aneoarros 6 Aöyos, ganz ebenjo heißt e8 bier: obwohl ich noch 
unzählige andere Thaten biefer Art kenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ich meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen kann 1); und daß bieh ber 
Sinn ift, wird noch durch die Angabe des Grundes beftätigt: „es wirb an 
biejen mitgetheilten Fällen der Art genügen, des Mannes Charakter Har zu 
madhen.’?) An diefer Stelle hat alſo Brofop nicht gefagt, „mit ben nächften 
Capiteln werde ih mein Buch beichließen. (Schwanfend Teuff. ©. 61.) 

Gewichtiger ift der zweite Umftand, daß ber bermalige Schluß wirklich 
vortrefflih zum Abſchluſſe paßt: „die Ueberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Auftinian ein Menſch oder ein Dämon fein, was aus bem Geld ber 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gebanfe an ben Tod Yuftinians bildet einen fo 
natürlichen Abſchluß, daß ich nicht (mit Teuff. S. 63) annehmen möchte, «8 
fei dadurch die Anftüdlung von Weiterem an biefer Stelle nicht ausgeſchloſſen. 

* Brofop wollte gewiß fo fchließen, und bier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber feineswegs ift damit bewiefen, daß Profop überhaupt nicht® mehr 
einfügen wollte. Wir haben gejeben, die Anordnung der Schrift ift fo loder, 
daß an jeder beliebigen früheren Stelle eine Einſchiebung recht wohl hätte Plat 
finden können. Daß der Rhetor fih vor Allem um einen paffenden Epilog 
umſah, ift ganz glaublich; aljo ver Schlußfag ftünde nicht im Wege, wenn mir 
Grund haben anzunehmen, Prokop habe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was dermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu biefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Prolop habe in der Arcana noch einige Mittheilungen 
machen wollen über bie Sectenfämpfe ber Chriften, fiber Juſtinians und 
Theodora’8 Berbältniß zu dieſen Kämpfen und ihre Berfolgung der Prieſter 
fei aber entweder vom Tode vorher überraſcht worden, ober habe es vergeffen, 
oder die hierarchiſche Cenſur babe diefe Bartien unterbrüdt. 

Die Gründe dafür find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothentrieg, IV, 25, p. 597, in welcher 
er verheißt, eine Schrift Über die Glaubensftreitigleiten der Ehriften verfaflen 


1) A. XXVMI. p. 336: Eoya uev ovv xal dAla roıaüra Jovormavod dvd- 
ers un — oux av rı Evdeinv Emel negag doreor zo 


2) L. c. enoyonseı yap zul dn auzWv TO Tov drduwWrrov 7906 onuiver. 
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zu wollen. Damit fann er nun aber feinenfalls, wie Tenff. S. 62 für möglich 
hält, bie Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er unmöglich ben 
Deipoten auf eine Schrift aufmerffam machen, bie ibm verheimlicht werben 
follte, eben fo wenig das Bublicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
fo gut wie nichts von den „Slaubınslämpfen‘ der Chriften. Prokop bat aljo 
jene Schrift wohl gar nicht geſchrieben — daß fie follte fpäter unterbrüdt 
worben fein, ift unwahrjcheinlih, da Agathias und Suidas nichts von einer 
folden wiffen. Wäre jene Schrift entftanden ober erhalten, ‚wir würden 
Profops Chriſtenthum — oder Skepſis — beffer kennen. 

2) Ober follte Prokop in feiner fteigenden Berbitterung den urſprüuglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in ber Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Werk nicht fo jchroff Hätte jagen 
fönnen, über jenen Stoff hier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun bat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgeſchichte felbft werde 
wieberholt auf religions- und firchen » gefchichtliche fpätere Ausführungen ver- 
wiefen, welche nicht gebracht wurben. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 Sagt: „Iuflinian und Theodora befannten ſich jcheinbar 
zu verſchiednen (rar Evarriav axnnrousvo ievaı) Religionsparteien und besten 
fo die riftlihen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde“ (wsrreg 
uot Asltkeraı ou noAlo voregov). Aber es befrembet, daß man biefe Ber 
weiſung nicht erfüllt finden will, denn A. c. XXVII. p. 320 heißt es, daß Theodora 
den famaritifchen Ketzer Arfenins begünftigte, und ibn in feinen Verfolgungen 
der Chriften beſchützte, als er fih aber dem Chriftentyum wieder zumeigte, da 
babe er die Kaiferin erzürnt; denn jcheinbar nahm fie hierin gegen ben Kaifer 
Partei (rrv Evavriav yap eaxnnreto To Baoıkei Es Toüro levac) heißt es p. 322 mit 
wörtlider Wiederholung der in ber obigen Stelle gebrauchten Worte, was 
denn auch zu blutigen Wirren in Aleranbria führt. Nun fügt Prokop bei: ws wor 
(&v Tols önıoder Aöyoıs) elpnreı, und wenn man dieß überjegt: „wie ich gejagt 
habe’, fo paßt dieſe Bor- und Rüdverweifung genau zufammen. Die einge- 
ſchalteten Worte halte ich für jpätere Eiufhiebung eines Abfchreibers, der fich 
bie Sache erklären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber ſchlagen fehl. Es findet 3.8. Zeuff. ©. 62 gerabe in 
in diefer Stelle eine weitere unerfüllte Verweiſung, er lieft nämlich edonaeraı und 
überfetst „wie ich unten zeigen werbe‘, inbeffen ohne zwingenden Grund. Zwar 
cs Ev Tols dmıodev Aöyoıs eipnoerae würde heißen, an fi und befonders nad 
dem conftanten Sprachgebraud Profops: „in folgenden Theilen biefer Schrift’, 
allein eipnasra: fteht eben nicht da, es ift ſchlechte Lefart, alle mir erreichbaren 
Handſchriften gewähren nicht eipyaeraı, ſondern elonrar, und fo lefen denn aud 
Reiſte, Dinborf und Iſambert und Überfegen troß bes danıı unerflärten ömuoser! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &crits pr&c&dents; Alemannus bat 
önıodev willfürlich in Eummgoosew geändert, (ihm folgt Orelli), und überfegt dann 
doch „ut infra dicam“, gegen Profops Redeweiſe, welche Zurgooser nur von 
früheren, obigen Bartien feiner Schriften braucht. Ebenfo verftöht es aber 
auch ganz gegen dieſe Nebeweife, wenn man örıosev elonraı übertragen wollte, 
„wie ih unten gelagt babe. Unter allen Umftänden bleibt bie Stelle 
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mißlih und unfere Auskunft wenigftens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, bie beiden DBeweisftellen fir angebliche Lücken die eine durch bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und Rüdverweifung annimmt. 

b) A. XI. p. 140 jagt: r« aupi Tols Xoisriavois £ipyaousve Ev Tols 
örıodEv wor Aöyoıs Aeitkereı. Auch diefe Berweifung ift nicht unerfüllt, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XVII. wird ja geſchildert, wie bie Samariter 
Arfenius und Fauftinus die Chriften in Paläſtina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürmen jchien (edöxer), daß man unter feiner Regierung 
die Chriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich dem letteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Profop damit die oben c. XI. angeveutete Ber- 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, EYNKEoT« 
rouc Xguoruavovs eioydLovro — Xotorievoig dodseıe dvöoıe Eoya — rov 
Xgiorov övou« dunoögorzo — und endlich vom Kaijer jelbft: örrıwa wer oür 
lovorivıavos roono⸗ Ta xororiavcõ⸗ — VDVV —»—»—»— aeoricriaeu ntiov, xalmep 
ov noAMov eionuivor julv dA’ x tuvde Poayiwv Öyrwr Texungiodr Eorw: 
damit erledigt Prokop ausprüdlich fein obiges Berjpreden. 

c) endlich A. XXVI. p. 308 jagt: „wie er gegen Priefter gehandelt bat, wird 
unten gefagt werben’ (rd ydo «ui rois lepeicıw auto nengeyuera &v rols 
Önıodev Abyoıs Aehtkereu) aber alsbald wird denn auch erzählt, e. XXVII, daß er 
zuerft dem Biſchof Paulus von Alerandrien abjolute Vollmacht gegeben, Allee 
anzuwenden, bie vornehmen Wlerandriner für das Concil von Chalfedon zu 
gewinnen, dann aber denjelben, nachdem er einen Diakon Pjoes, einen Haupt 
gegner des Kaifers hatte tödten laffen, durch eine Commiffion des Mordes aus 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt e8, „wie Juftinian mit ben 
Brieftern umging‘, daß er benfelben Paulus, durch Geld gewennen, alsbald 
wieber einſetzen wollte, troß der Autorität der Priefter, ja des Papftes jelbft, 
die ihn abgejetst hatten. — 

Dieje Verweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, daß ein Theil bes 
Blanes der Geheimgeichichte nicht ausgeführt oder unterbrüdt worben ſei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie es vielleicht geftatten, da meine Bejeitigung 
des omoser elonreı immerhin eine kühne Manipulation ift. 

Wenn man auf dermalen verlorne früher vorhandne Stellen der Arcana 
daraus gejchloffen hat, daß wir unter den Anführungen des Suidas aus ber 
Arcana einigen in unfern Handſchriften nicht mehr erhaltenen Ausdrücken be 
gegnen, fo ift dagegen zu bemerken, daß die beiden Stellen des Suidas im ben 
arg zerrätteten Anfang der Anekvota gehören, weldem fie auch bereits lange 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre Stelle (nämlich A. XVIL 
p. 202) auf eine jpätere Aufftelung, welche fehlt; dieſe Aufftellung würbe freilid 
nur in einer Namennennung bejteben und ließe fich namentlid bei jeder ber 
häufigen fpätern Schilderungen von jchlehten Beamten in wenigen Worten nad 
tragen. So läßt fich freilich die Aufftelung (Teuffels) nicht beftreiten, daß 
möglicherweiſe noch eine vollftändigere Handſchrift ber Arcana-ge 
funden werben kann; daß dieß durch den dermaligen Schluß der Schrift nicht 
möglich gemacht wird, haben wir gefehen, aber freilih aud, daß bie Bermeir 
jungen auf einen (feblenden) religiös-kirchlichen Abjchnitt keineswegs zwingen, 
Unvollitändigfeit des dermaligen Tertes anzunehmen. 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Refultaten als Refultate: wir 
können fat nur mit unfrem Autor, defjen Skeptik anftedend ſcheint, jprechen: 
„Aber hierüber, ob es fich aljo oder anders verhalte, wiffen wir nichts Be— 
fimmtes zu fagen: vielmehr denke und fpreche hierüber ein jeder, Priefter oder 
Laie, wie e8 Gott gefällt. Es ift aber immer beffer zu gefteben, daß man 
etwas nicht wiffen fann, als fih und dem Leſer ein Wiffen einzureden, wo 
keins möglich ift. 


II. Die Weltanfhanung Herodots und die Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, der jeinem Borbilde 
Herodot in fiyliftifcher und fprachlicher, überhaupt in formaler Hinficht Vieles 
entlehut, au in den fataliftifhen BVorftellungen, namentlih in deren Ausbrud, 
mit dem ebrwürdigen Alten Manches gemein hat. Aber feinenfalls hat unjer 
Autor feinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
“ein ſolches Verfahren entjpricht fehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
der nicht unbebeutenden Bildung Profops: e8 ift ferner der Fatalismus bei 
Profop aus feinen eigenen fubjectiven d. b. piychologifchen und objectiven d. h. 
geihichtlichen VBorausjegungen vollftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
mander Aehnlichkeit, doch auch manche weſentliche Verſchiedenheit unter den 
fataliftifchen Anfichten der beiden Hiftorifer. Jene Aehnlichkeit und dieje Ver— 
fchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausbrud. Profop hat 
ftebende Formeln Herodots, ebenſo wie in andern Gedankenkreiſen (3. B. ben 
jfeptifchen) jo auch in den fataliftifchen einfach absejchrieben, jo z. B. die Re— 
densarten Ede yap aurw yerkodaı zaxwg Herodotos II. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben ©. 231. Doc ift auch hierin die Uebereinftimmung feine abjolute: 3. B. 
das herodoteiſche EueAko» I. Y1 braucht Prokop nicht im fataliftiihen Sinne, 
eben jo wenig das wichtige wolge. z 

Ferner fehlen bei Profop Wendungen wie Hein nounij, Hendaros u. dgl. 
Selbftverftändlih ift das Schidjal bei Profop ebenſo nothbwendig und unents 
rinnbar wie bei Herobot (IX. 16). Das liegt in dem Weſen dieſes Begriffes. 

Aber ein großer Unterjchied zeigt fih in Folgendem. Herobot orbnet dem 
Schidjal nit nur den Menſchen unter, auch die Gottheit, die Götter, den 
höchſten Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem anthropomorphen 





*) Wir folgen in diefer Parallele, joweit fie Herodot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: fittlichereligiöfe Lebensanficht des Hero- 
dotos, Effen 1832. Schloffer univerfalhiftor. Ueberſicht III. 108, 112, 115, 117. 
Zeuff. ©. 51, ©. 70 jagt: (So fehr auch Prolop in der Ausführung des Far 
talismus an Herodot ri anfchiießt,) „jo ift doch beider Fatalismus eın wejent- 
lich verſchiedener. Der des Herodot ift ein gemüthlicher, freundlicher, er ift des 
Kindes beſcheidene Reſignation auf eignes Wiffen, weil es weiß, daß ein 
Höheres und Weiferes auf der Welt ift, er ift ein fchenes Auftreten feiner er- 
Fe Erwartung, nachdem es jo oft in feinen ſchönſten Freuden plöglih ges 

drt, feiner liebften Schäge unverfehens beraubt worden ift, er ift das ſchwei⸗— 
gende Händefalten dem Walten einer höheren Macht gegenüber. Bei Prokop 
Dagegen ift er nur eine Formel, welche eine Lücke im Berftehen und Begreifen des 
Berfafjers oder auch nur eine Trägheit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet‘. 
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Bolytbeismus ber Hellenen folgen mußte: die Götter Herobots können bie Er- 
füllung des Schidjals etwa auf einige Zeit hinausfchieben: fo Apollo auf brei 
Zahr die Einnahme von Sardes (I. 91), oder fie fünnen im Einzelnen bie 
Mopdalität des Gejchides, fofern nicht auch diefe vom Fatum beftimmt ift, in 
der Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb bes vom 
Schickfal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidjal entſchieden hat, 
bleibt ihnen, ganz wie den Menſchen, nur Unterwerfung. Anbers Protop. 
Der Anfag, auch Gott dem Schidjal unterzuorbuen, wird faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal und Gott jo auseinanbergehalten, daß, wenn 
die eine VBorftellung in den Vordergrund tritt, Die andre verſchwindet und wenn 
ausnahmsweife ber Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, jo wirb umge» 
kehrt das Schidjal Gott untergeordnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nah, unerforihlihen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Profop ungefähr in diefer Situation ber oberften Weltleitung 
gegenüber: fie dürfen, wenn und foweit Gott oder das Schidfal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiren, fie Dürfen nament- 
lid die Menſchen zu verbängnißvollen Handlungen veranlaffen oder auch felbft 
Qualen und Bebrängniffe bringen über Einzelne wie über ganze Bölker. 

Das Dämonium des Herodot hat eine ganz andere Bedeutung: e8 ift ber 
unbeftimmte Ausdrud für feinen unbefiimmt monotheiftijhen Zug und wirb 
ganz gleich gebraucht mit 6 Heös und 70 Helov (Hoffmeifter ©. 8, über ö daluwr 
j. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies fich bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(©. oben S. 248f.). Ferner: bei Herodot waltet das Schidjal nur in großen 
Ereigniffen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. S. 9) läßt es fih nidt ein: bei 
Prokop dagegen treibt es fein launiſches, faft muthwilliges Spiel auch in ben 
Heinlichften Seltfamfeiten, daß 3. B. Befjas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagiſthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade dieje 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Prokop zum Fatalismus zu führen. Daher 
ergiebt fi) auch folgender Gegenjag. Wenn Herodots gewaltige Moira regel» 
mäßig (VI. 137, II. 64., VI. 64) nur das Unglüd bringt und nur ausnahms- 
weile glüdliche Ereigniffe auf ihr Walten zurückgeführt werben, (3. B. VIIL 6) 
jo ift die zuyn Profops, welche fi des raſchen Wechſels freut, ebenfo häufig 
die Senderin von Glüd als von Leiden (evruynue, Eguaor). Wenn daher 
auch manchmal bei Prokop, wie bei Herobot Gott, das Schidjal, die Ueberhe- 
bung (ößess) ftraft, jo hat fein willfürliches Spiel doch keineswegs immer biefe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung unb 
in Realifirung und Bethätigung des Schidfals für Prokop ganz wegfällt, ge- 
ftaltet fi auch das Berhältniß des Schidfals zu den Menſchen vielfach anders: 
eine ganze Reihe von Borftelungen (vgl. Hoffm. S. 11, 23 f.) Herobots fehlt 
deshalb bei Prokop, denn die Dämonen find doc feineswegs in biefer Hinficht 
ganz an die Stelle ver Götter getreten, fie fpielen bei Weiten feine jo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Profop auch der Gegenſatz von 54606 (das Wort 
fennt er gar nicht) und Evruyie« Hoffm. ©. 25.) 

Auch die bedeutfame Vorftelung von der ausgleichenden Gerechtigkeit ber 
vewecıs, welche mit dem Neide der Gottheit bei Herodot im Zufammenhange 
ſteht?) ift BeBi?), if Profop fremd, oder fofern fie ihm nicht fremd ift, wefentlich anders gefärbt. 


— 2) Holm Hofim. ©. 29. Hoffmann im —— 15, 2, Aeſchylos und Herodot 
ben PHovos ber Gottheit, S. 224—266 
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Zwar vor dem Uebermaß und der Leberhebung (Ußgs, aAröwere) und der 
ftolgen Sicherheit warnt auch er, wie Herodot (vgl. II. 169), allein es ift micht 
das Schidjal, jondern ber perſönliche Gott, der hierfür firaft und dieſer ftraft 
nicht aus Neid über ununterbrochene® oder zu ftolzes, Menſchenmaß überjchrei- 
tendes Glück, jondern aus fittlihen Gründen. Bon dem Neid des Schidfals 
kann nur fehr uneigentli die Rebe fein, da vaffelbe, fireng genommen, unper- 
ſönlich ift und entgegengeſetzte Aeußerungen nur figürlih gemeint find. Wohl 
aber haben bei ibm die böfen Geifter, die Dämonen, Neid und Schaben- 
freude. Man bat mit Recht gefagt, (Hoffm. ©. 40) daß ber Fatalismus des 
Herobot und feine Nemeſis, welche mit ficherer Vergeltung (dien, zioıs, 
zuuwgia, Hofim. ©. 132) ſchon auf Erden Glüd und Unglüd ausgleicht, die 
Unfterblicgkeit der Seele eher ausfchließt, als vorausjegt; Prokop dagegen 
ſcheint das Fortleben der Seele nah dem Tode nicht bezweifelt zur haben; er 
fpricht fi nicht ausprüdiih darüber aus, aber die vielen Erfcheinungen von 
längft verftorbenen chriftlihen Heiligen und Belennern, die feineswegs ſämmilich 
auf Heuchelei zurüdzuführen find, laſſen fih nur umter obiger Vorausſetzung 
erflären. 

In den fittlihen Marimen findet fih mande Uebereinftimmung Prokops 
mit Anſchauungen und Ausdritden, welche auch herodoteiſch, aber Feineswegs 
ausſchließlich herodoteiſch, fondern vielmehr allgemein antik oder doch helleniſch 
find, 3. B. die Bezeichnung der Eoya Sara und avöcıe, (S. oben ©. 248 f.) dann bie 
owgpgood»n, ihre Bedeutung und die verberblihe Wirkung ihres Gegentheils. 
(Bol. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlich durch Einfiht (S.92), die befonnene hellenifche 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung der oopie (I. c. p. 60; bei Prokop Fuwenrg) 
Borftellungen, wie eumperos, alayows, «axosula, xöauo» ovx Eywr, bie 
Heilighaltung des Hergebrachten, als Sittlichen (S. 73, 124 :c.), die Betonung 
der fürperlihen Schönheit (S. 82). Diefe Uebereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfichtliher Nahahmung, fondern auf der Gemeinjamfeit der nationalen 
Denkungsart, wobei nur einzuräumen ift, daß fich biefe bei Prokop allerdings 
deshalb von andern 3.8. riftlichen Einflüffen fo verhältnißmäßig jrei erhalten 
fonnte, weil er fih in feinen Studien gern und mit Abfiht in bie alt- 
helleniſche und römische Welt vertiefte. 

Daher fliehen denn neben den Webereinftimmungen fehr beftimmte Gegen- 
fäße auch innerhalb des gleihen BVorftellungskreifes. So liegt 3. B. dem Pros 
fop die mit den herodoteiſchen Anfichten vom Schidfal, den Göttern und ber 
menſchlichen Freiheit zufammenhängende Auffaffung jehr fern, daß die ſchlechten 
Handlungen der Menfhen nur den Vorwand (mpöpeaıs) (Hoffm. S. 75, 116, 
122, 128) für die Götter abgeben, fie zu ftrafen d. h. jene Leiden über fie zu 
verhängen, welche ihnen vom Schidjal unvermeidlich beftimmt find, auch wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftraft bei Profopius Gott 
die Schuld des Menfchen eben um ihrer ſelbſt willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einfliht, haben nicht, wie bie 
heroboteifchen, befonders ben Zwed, die eigenen Principien (S. Hoffm. ©. 119) 
des Hifiorifers mit fremden Zungen auszuſprechen, fondern ſehr oft follen fie 
auch dem Lefer die Situation noch klarer machen, als dies der Tert gethan, fie 
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jolfen den thatfächlichen Bericht weiter führen und bringen deshalb manchen 
neuen Zug. (S. oben ©. 99.) i 

Bon jeldft führen uns die fataliftifchen zu den abergläubifchen Borftellungen 
ber beiden Hiſtoriker. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürlide und natürliche Er- 
Härungen nebeneinander ftellen. (Ueber Prokop j. oben S. 177 und Herodot 
VI. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfinnig durch Strafe ber Götter oder 
in Folge des Trunkes: hier nimmt Herodot das Erftere an; anbremale ent- 
jcheidet er fi nicht über die verſchiedenen Möglichkeiten VII. 189, der Wind 
legte fi durch Zauber der Magier oder auf andere Weife von jelbit). 
Aber es wäre doch irrig, deßhalb den Aberglauben oder deu Sfeptieismus 
Profops einfah als Eutleibung des Herodoteiihen zu erflären. Beide find 
ebenjo verſchieden nach ihren Urfagen wie nah ihren Richtungen. SHercbot 
z. B. verwirft gern das perfönliche Erſcheinen der Götter als des Hellenen 
unwürdigen, albernen Aberglauben, (I. 60, 182) während Profop Gott und 
Ehriftus und die Heiligen ohne Weiteres aljo erjcheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen theilt Prokop mit Herobot, aber feineswegs mit ihm allein, ſon— 
bern mit ber gefammten Antike, ven Glauben an Orakel, Träume und außer: 
ordentlihe Naturericheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jedoch find bie legtern 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herobot auch jehr ge: 
wöhnlihe Erjheinungen als worbebeutende anfiebt 3. B. Blit und Donner, 
Raub, Vogelflug, (II. 86, VIII. 65, II. 76, vgl. Hoffm. ©. 20) die Oratel 
führen zwar manchmal aud bei Profop durch verblendete Auslegung ins Ber- 
berben, (&. oben S. 168) oder der dem Berberben Geweibte adhtet der ftärk- 
ften Warnungen nicht, (S.130 Hoffm. oben ©. 234), aber daß die Gottbeit 
in einem Orakel oder Traum abfichtlih faljchen Rath gebe, um ins Berberben 
zu ftürzen, wie dies bei Herodot begegnet, (I. 159, vgl. Hoffm. ©. 121, 126, 
128), ift bei Brofop undenkbar. 


IV. Zur Literaturgeſchichte Profops. *) 
A. Ausgaben und Ueberjegungen. 
I. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch und lateinisch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
c) nachgedruckt zu Venedig 1729. Fol.; — enblich 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in dem 
corp. scriptor. histor, byzantinae. 
2) Ueberjegungen: 
a) in's Lateiniſche: 
«) die erſten vier Bücher Raph. Volaterranus, Rom 1509, Fol. — 


‚*) Meber die zablreihen Handſchriften von Profops Büchern zu Rom 
Mailand, Venedig, Florenz, Orford, Wien, Münden, Paris, Leyden, Madrid 
j. d. Nachweife bei Fahricius, bibliotheca graeca t. VII, p- 555. Ich konnte nur 
die zu Münden und bie zu Mailand benügen. 
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8) die leiten vier Bücher: de bello Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wiederholt mit Agathias, Iornandes und Leonardus Are- 
tinus*), Basil. 1531 2c. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

d) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Bejalienfis. — 

e) mit Agatbias und Jornandes ex recens, et cum notis Vulcanii 
Genevae 1594. Lugduni 1618. 80, 

) Vand. II. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in deſſen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 8°. 

7) Sragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. 1. 

#) bie lat. Ueberjeg. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

) Auszüge aus b.G.IV. in Vulcanius, scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

b) in's Italieniſche: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 
1566. 80 — unb de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 
ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 89. — 

e) in's Franzöſiſche: 

«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prém.), 
Lyon 1578. 80. 

8) Fumee sieur de Genille, histoire des guerres de l’empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (ans ber lat. 
Ueberjetsung von 1531, nicht aus dem Tert). 

d) in's Engliſche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 
London 1653. 8°. 

e) in's Deutiche: Kanngießer, Profops Geſch. feiner Zeit j. unten. 

U. Die Bauwerke. " 
1) Ausgaben: 

a) Erfte von Beatus Rhenanus mit feiner lateinischen Ueberſetzung 
der Hiftorien, Basil. 1531. — 

b) wiederholt Paris 1543. Fol. — 

c) verbeffert von Höſchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 
Vindel. 1607. — 

d) Tert und Ueberjegung verbefiert von Maltret mit feiner Ausgabe 
der Hiftorien, Bar. 1663. — 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ven „ludus plane illi- 
beralis*“, welchen „2. Aretinus‘ mit Profops Eigentbum getrieben ſ. Alemannus 
in der Borvede (ferner — l. c. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlid Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Buch war zuerſt erihienen Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; ſ. Botthaft, bibliotheca historica medii aevi I. p. 175. 
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e) wiederholt in der venet. Sammlung der Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. IM. Boun 1838. — 

g) Brudftüd: Über die Sophientirhe mit neuer Ueberjegung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°, 


2) Ueberfegungen: 

a) in's Lateiniſche: 

a) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit ben Hiſtorien und 
bem Zofimus. — 

ß) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 40, 

b) in's Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 80, 

c) in's Franzöſiſche von Fumee sieur de Genille mit den Hiftorien 
Par. 1587. 


I. Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus*) Lugdun. 1623. 

b) dann Colon. 1669. 

c) wieder abgebrudt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
victa) von Eihelius Helmftäbt 1654; dabei Die defensio Justiniani 
von Rivius (j. unten); — all’ diefe Ausgaben hatten die beiden 
ihlimmften Stellen über die Ausjchweifungen Theodora's ausgelaffen, 
fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, feitbem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8 0 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieder ab, mit wenigen 
eignen); — j 

f) dann bei Dindorf, B. II. Bonn 1838; — endlich 

g) Iſambert, Paris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen ſ. unten. 


2) Ueberjetungen. * 
a) Ju's Lateiniſche; Alemannus; 
b) in's Sranzöfifche: Iſambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Borftand der vaticanifhen Bibliothek, a 1623 
zu yon die Geheimgeſchichte zuerft heraus, nah zwei Handſchriften ber 
Baticana, von denen bie eine aus ber andern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende die Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Handſchriften: Die eine war von Konftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebracht und foll von Catharina von Medici nah Frankreich mitge- 
nommen worben fein: aber die Franzoſen fuchen fie jegt in auswärtigen 
Bibliothelen; die zweite, die des b. Vincenz Pinellus, außer den beiden vati- 
canifchen die einzige in Stalien, ging mit einem Schiff auf ber Fahrt nad 
Neapel zu Grunde Nur einige Auszüge aus derſelben waren erhalten. 

Soweit Alemannus. Maltret benubte aber bei feiner Ausgabe nicht bie 
vaticanifhen Handſchriften, fondern eine des Kanzler8 Seguerius, melde 
Pojjinus für ihn ercerpirt und mit der Alemannijhen Ausgabe verglichen 
atte, und dann diejenige, welche Poffinus fpäter jelbft in Mailand ın der 

roſiana entdedte. 
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ec) in’8 Englifche: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80, 


d) in’8 Deutſche: Reinhardt, Ueberjegung und erläuternde Aumerk. 
Erlangen 1753 f. u. 


Wir haben uns bier auf das Mefentliche beſchränkt; noch ausführlichere 
literarehiftorifche Nachweife bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. I. 8. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus® — 
„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), und 


bei Potthaft a. a. O. IL. p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilungen. 

Agathias, Prokops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juftin II.), vol hoher 
Verehrung für jeinen Vorgänger, fchließt feine Geſchichte unmittelbar an bie 
Hiftorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1523 p. 11 in der Vorrede: TE usv ydo 
nlelora TWv xura Toug Tovorırı@vod yoovoug yeyernutvwr Ener) Iooxonlo 
7 6nrogı To Kuroapeiuder Es TO axgıßks avaykypanraı negırlov Exeiva 
Euorye, &re di) anoypwWvrwg eiponusva' ra de wer’ Exelvov wc olov te duekıreor. 
Er gibt nun eine ausführliche Inhaltsüberfiht der Hiftorien und wiederholt 
öfter, daf man Alles das vortrefflih (zeıore) aus dem Bericht Prokops erſehen 
fönne: „all' das hat fih bis zum 26. Regierungsjahr des Kaifers Juſtinian zuge— 
tragen und ich glaube, daß Profop der Rhetor hier feine Darftellung abge- 
ihloffen hat*), ih aber wende mich zu dem unmittelbar hierauf folgenden“. 
Und er hebt nun au mit dem Fall des Teja in der Schladt am Veſuv. Das 
Lob, das er unfrem Autor fpenbet, haben wir ſchon oben angeführt. In der 
That, er fteht demfelben an Wiffen und an Kuuſt der Darftellung ebenjo weit 
nad, als er ihn an Charakter übertrifft, und man kann dem Urtheil Niebuhrs 
l. c. p. XVII. nur beipflihten: quem si Procopio quum ingenio tum eivili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere: 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie fehr fih ſpätere Byzantiner unferem Profop unterordneten, erhellt 
auch aus der Aeußerung des Fortfeers des Agathias, Menanber Protector 
(unter Mauritius), der (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
ſagt): ov yag Euorye duvarov ovdE ye dAkws negpuxe $vwijpes, ‚Tooavrn koywr 
axıivı rnv Euavrov Igvaddide Ayravasyeiv, agreoesı de J er ‚uixgols rois 
&ucvrod xal tw Axgalw eneosceı tom mAlyıov rıva zul napapgova elvaı 
gYaoxovrı Tov Es Toug xpeirroug durkkuuevor. 

Evagrius (unter Fiberius und Mauritius) ertheilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: gilonovurare, xoubws Te xal Aoylus Extedevrei Igoxonio To 
öntog: & dn nemgaxteı und Beltsaplo orpermyovvrı Tuv &owv durduewr 
Pœuciotę re xal IMEgouıg noos aAhnkovg noAeuovce. 

Außerdem erwähnen ibn Johannes Scholafticus, Theophylaktus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v. biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis ueye 
— ——— 


*) I. cp. 14: xct Hooxoniq; uev ı@ baroot Ev Toisde oluaı air ra 
Tös ——— dijvvorau xal kuvereitodn. 
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tois anovdauorepoıs xaraddioınev). Couftantinus Porphyrog. (06—954) 
A. 1. 2, Suidas (c. 900, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgefchichte 
f. oben ©. 50, Georgius Cedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus (c. 1340), f. oben S. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylam acciden- 
tia composuit; (über die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit.... quartum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dietarum); dann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro inscripto zepi twv dvexdorwr, quem scripsit 
contra Justinianum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe der Geheimgeihidhte 1623 (ab- 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtbeil des Alemannus über Profop und Juftinian, wie e8 fich ihm 
durch Anerkennung der Geheimgeſchichte feſt ftellte, ift in vielen Dingen nod 
immer ſehr wichtig, in andern wenigftens ſehr interefjant. 

Er verhehlt ſich nicht, daß die Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, vwiel- 
fahen Unglauben und Widerfpruch erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Ketzereien und Frevel gegen die römische Kirche außer Zweifel feien, jo hätten 
ibm doch die Wiedereroberung von Afrifa und Italien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen jchwer zu erjchlitternden Namen gemacht und 
insbefondere die Juriften verwecjelten die ſchön Hingenden Grundjäge, welde 
diefer Kaijer überall in feinen Gejegen vernehmen lafje, mit den Grundfägen, 
welche jeine Handlungsweije bewährt habe. Alemannus beruft fih num aber 
auf die mit Prokops Anklagen übereinftimmenden Zeugniffe anderer gleich— 
zeitiger und fpäterer Hiftoriter Über dieſes Kaifers und feiner Kaiſerin Ber- 
brechen, namentlich über die Schwäche AJuftinians gegen diefes Weib, in welcher 
die Urſache alles Uebels zu juchen jei. 

Ferner macht er darauf aufmerffam, daß ja Profop aud in den Hiſtorien 
ihon über den Kaifer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reihen und ein- 
dringlichen Tadel enthalte, und der Kaiſer habe die Gerechtigkeit dieſes Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er den Berfaffer fpäter noh durch hohe Würden aus- 
gezeichnet (Alemaunus hält nämlich Profop für den praefectus urbi von a, 562) 
und ihm die Verberrlichung feiner Bauwerke übertragen habe. 

Es ift das Berdienft des Alemannus, auf den freimüthigen Tadel, der in 
den Hiftorien ausgefprochen wird, bingewiejen zu haben, aber er geht offenbar 
in jeinem Eifer zu weit mit ber Behauptung, in den Hiftorien ſei Yuflinian 
mit jchwerern und häufigern Anlagen belaftet, als in der Geheimgefchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina in illis invenies). 
Denn erftens finden fih in den Hiftorien alle die Vorwürfe angedentet, vor- 
fichtig indireet angeführt, die in der Geheimgeſchichte ſchwer „wie Keulenſchläge auf 
den Helm‘ im der leidenfchaftlichften Heftigkeit auf das Haupt des Kaifers 
geichleudert werben, und zweitens bringt ja die geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatjahen und Bejchuldigungen bei, welde in dem Hiftorien auch 


u einmal angedeutet find. 
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Gegen ben Borwurf bösmwilliger Gehäffigkeit wider YJuftinian vertheidigt 
Alemannus unfern Autor durch den Nachweis, daß ja Profop auch gegen andre 
Perſönlichkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbekannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten jei und felbft feinen Chef Belifarius nicht gefchont habe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer im feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar jo lange belafjen babe, wobei jedoch Alemannus diefe Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anjclägt. 

Befonders interefjant ift nun aber bie Art und Weife, in welcher Ale- 
mannus fich gegen den Vorwurf verhält, den man dem Profopius aus jeinem 
Zabel der Keterverfolgungen Inſtinians machen könne. 

Natürlich ift der Bibliothelar des Vaticans weit davon entfernt, mit uns im 
der aufgeflärten Toleranz eine der wenigen erfrenlien Seiten im Geift und 
Charakter Prolops zu erbliden. Er kann dieſe Toleranz feines Clienten nicht 
vertheidigen. Er räumt ein, daß biefelbe aus Profops verkehrten Religions- 
anfichten abzuleiten ſei. Zwar direct ein Heide ſei er nicht gewejen, er table ja 
die adela und roAosele, eifre gegen Keber und Samariter, und befenne in 
den Bauwerken wiederholt ausdrücklich den chriſtlichen Glauben: aber, meint 
er, er babe eben zu den fogenannten „Politifern‘ gezählt, denen das veligidje 
Belenntniß gegenüber der Ruhe und dem Interefje des Staates ziemlid gleich» 
gültig fei, die auch die Ketzer nur verfolgt wijjen wollen, wenn es gerade das 
Staatsintereffe erheifcht, und bie umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, als den Staat durch Berfolgung der Irrlehren erſchüttert 
feben wollen. 

Diefe Charakteriftit Profops, mag man fie nun mit Aemannus als einen 
ſchwerwiegenden Tadel, oder mit Andern als ein jchwerwiegendes Lob be— 
trachten, ift jedenfalls fehr richtig und fein empfunden. Sie trifft den Nagel 
auf den Kopf und ift das Befte, was bis auf Teuffel Über unfern Autor 
gejagt worden *). 


*) ]. c.p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat.. ...... Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee docens si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo catholicae fidei pestes prout e re ac tranquillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur. Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hic in ‘Arexdörorss. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur,.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunguam permittere videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casu res humanas et fortunae temerario 
impetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandalici antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: ovx opswWs nepeispeoes 7 TWv Xgiotiavov nioreı 
daruörıoy xal Tuynv xal eluagutvnv et in margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: onuelwo« el oo9olozög 
eorıv Ö ovyyoapevs. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his quae dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus. 
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Bei diefer feinfühligen Einficht ift defto Tebhafter zu beffagen, daß Ale— 
mannus in feiner Beurtbeilung auch nicht einmal den Verſuch macht, fi und 
Andern zu erflären, wie e8 ſich denn pſychologiſch denken und reimen läßt, daß 
der Berfaffer der Hiftorien die Bauwerke und der Berfaffer ver Bauwerke bie 
Geheimgejchichte habe ſchreiben können. 

Unzugänglid blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologetica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichnende Schrift des Königlichen Gefchichtsfchreibers ift 
Ludwig XIM. gewidmet, mit deſſen Lob fie ihre Darftellung bei jeder 
guten oder auch fchlechten Gelegenbeit unterbricht. Auknüpfend zunächſt an bie 
Erörterung ber Ueberſchrift, welche die oratio an die Antecessores am Eingang 
der Pandekten trägt, rechtfertigt Trivorins jeden der in derſelben begegnenden 
Ausprüde, fommt aber dann auch auf allerlei fehr weit ab Tiegende Dinge zu 
fpreden: über die Abftammung der Franken von den alten Galliern, die Be 
gründung der fränfifchen Monardie und den Untergang des weftlichen Reiches, 
wobei die Gallofranfen und befonders der König Lubwig mehr als genug ver- 
bherrlicht werden. Ludwig wird angerufen, zu richten zwiſchen Juſtinian und 
feinem Verläumder Profopius, deſſen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor acht Jahren veröffentlicht wurde, weil fie jegt erft „ver— 
worfen werben fünne von jenem Kaifer der Franken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Firften aller Bölker und aller Zeiten den Beinamen 
der Gerechte erworben bat.’ 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Juſtinian für einen Analpba- 
beten halte, duch Verwechſelnng mit Yuftinus J: man könne aus den Anel 
dota jelbft die Bildung des Kaifers nachweiſen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Juftinian gegen den Vorwurf vertheidigt wird, er babe, 
um Theodora beiratben zu fünnen, die Aufhebung der Verbote der Ehe zwiſchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen erwirft, das habe er jedenfalls nur aus 
hriftliher Nächftenliebe (charitas christiana p. 50) gethan, nach den Beijpielen 
bes alten und neuen Zeftaments, den Ausjprücen ber Kirhenväter und deu 
Beichlüffen der Päbfte. Er muß einräumen, Prokop habe ſchon in den Hi— 
forien den Kaifer jehr jelten gelobt (p. 162) und in der Arcana fomme ber tiefe 
Groll nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Hafjes war, daß er heimlich bem Heidenthum zugetban 
war, deshalb verfolgt er den allerchriftlichften Kaifer wie Zofimus den Com 
ftantin (vergl. p. 182), ein Vergleich, den alle Bertheidiger Juftinians unzählige: 
male wiederholen. Sehr oberflädhlih wird dann das Dämonium mit der For- 
tıma bei Prokop identificirt, die Keterverfolgung als eine sera und justissima 
vindieta gerechtfertigt (propter impietates in augustissimum sacrosanctae tri- 
nitatis mysterium), wobei die Verdienſte Ludwigs um Unterbrüdung ber Keger 
nicht vergeffen werden, und bei dem Skeptieimus Prokops beißt e8 p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Einen 
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zweiten Grund des Haffes fand Profop darin, daß er fünfunbbreißig Jahre 
lang von den höhern Staatsämtern ausgefchloffen blieb, troß feiner großen 
Berbienfte. Ja Trivorius weiß au, daß ihm oft Unwürdige vorgezogen worben 
waren, aber freilich mit Recht, wegen feiner heimlichen heidniſchen Gefinnung, 
welche der Kaijer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Profops und unfrer Auffaffung der Hiftorien ſachdienſamſt 
acceptiren, nämlich Prokop habe ſchon in den Hiftorien feinen Groll über den 
Kaifer fo offen ausgeſprochen (namentlich P. II. Johannes Tzibus fei nur „des⸗ 
balb von dunkler Stellung hoch empor geftiegen, weil er ber fchlechtefte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an ſich zu reißen höchſt geſchickt“.) Wer follte 
nicht ftaunen, daß Yuftinian über ſolche und ähnliche Stellen nicht die Gebulb 
verlor! Der arme Kaifer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große Juriften, nur einen feindfeligen Hiftoriographen! Im diefer Hinficht war . 
Ludwig der Dreizehnte freilich keffer daran! Geradezu fomifch wirkt e8, wenn 
der königliche Hiftoriograph feinem Patron noch ausprüdlich die Moral aus 
diefer Fabel mit Fractur vor die Augen ſchreibt (p. 180): „dadurch werben 
die Fürften und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals den Schriftftcllern 
ihren verdienten Lohn vorzuenthalten, denn dieſe können ihre Großthaten ver- 
bergen, berabjeßen und tadeln“ (die andere Seite des Gedankens „und ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgeſprochen werben) „und weislih fagte 
Alerander Severus: er habe großen Reſpekt vor den Schriftftellern, daß fie 
nit ungünftig über ihn berichteten”. „Natürlich war der Kaifer mit Recht er- 
zürnt, einmal über die Spuren von Heidenthum in den Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getadelt hatte. Aber klüglich nerbarg er ben legten Grund 
jeiner Ungnade, und ſprach nur den religiöjen aus, begnügte ſich aber, den ta- 
lentvollen und verdienten Schriftfteller nur mit dem Ausſchluß von den höhern 
Aemtern zu beftrafen, jcheint ihm aber auferlegt zu haben, in feinen künftigen 
Schriften über die Bauwerke von dem Verdacht heibnifchen Aberglaubens ſich 
zu reinigen!“ Daher auf einmal der eifrig orthodoxe Ton in biefem Bud 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welche ben Zorn bes geveizten 
Kaiſers befänftigen follten (p. 174); wenn nun Zrivorius die Schmeicheleien 
der Bauwerke aufführt und fie den Schmähungen ber Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu beftreiten, daß beides zugleich nicht Profops Ueber- 
zeugung fein fann. Aber der Schluß: „alſo enthält der veröffentlichte Panegy- 
rikus die Wahrheit, die geheimgehaltene Schrift die Unwahrheit“, diefe Schluß. 
folgerung, der ſich faft alle Gegner der Geheimgeſchichte bebienen, verftößt, wie 
man leicht fieht, nicht minder gegen bie Piychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauden uns daher bei dieſen Gegenüberftellungen, welche fich leicht noch ver- 
mehren ließen, nicht aufzuhalten: den Widerſpruch zu conftatiren ift unnöthig, 
e8 fommt darauf an, ihn zu löſen oder doch zu erflären. Nicht Übel ift ber 
Ausdrud, die Geheimgefchichte beviene fich gegen die Neuerungen Yuftinians 
„förmlich ber .operis novi nuntiatio“ (p. 175). Wenn aber die feufhe Kaiferin 
(p. 177) für Errichtung der -Befferungsanftalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil ‚auch zu unjern Tagen König Ludwig XII. den Orden ber Magda— 
lenenſchweſtern geftiftet hat‘’, fo glaubt man — abermals die Bauwerke zu leſen! 

„Der dritte Grund, aus welchem Prokop den Kaifer haßte war die Rück— 
fänbigfeit feiner Beſoldung“: denn über folde Rückſtände Klage er ja oft in den 


470 


Hiftorien und ben Anekdota (p. 178); es ift nur zu wunbern, daß Trivorius 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch die Bosheit der Comites“ dem Rechts— 
rath unterjchlagen worden — denn natürlih, ber Kaifer jelbft fann an ber 
Rückſtändigkeit nicht Schuld fein. 

Durh die Bauwerke fchmeichelte fih nun aber Prokop wieder bei dem 
Kaifer ein, der ihn dafür a. 562 zum GStabtpräfeeten madhte, das Jahr darauf 
wurde er Quäftor (es ift nämlich ein Profopius bei einem Privileg Yuftinians 
von a. 563 unterfchrieben) und e8 wurden ihm nun die Solvrüdftände nachbe— 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgeſchichte gejchrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, fie jolle nie veröffentlicht werden. — Wäre 
diefe Abficht nicht am ficherften durch Zerftörung ber bereuten Schrift erreicht 
worben? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe diefer Schrift beforgt, jagt in ber Vorrede, er 
müſſe den Kaifer Juftinian, den nur etwa Conftantin Üübertreffe, vertheidigen, 
den ein tenebrio dafür angegriffen habe, daß er die riftlihe, allein felig« 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie Profop, habe nachſehen können, jo ſei dies doch nicht dem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, der zu Rom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus ben Kaiſer getabelt, daß er 
fih in Kirchen» und Glaubensſachen gemifcht, jo habe Rivius und er felbft bie 
Sache aller Fürften und Könige und ihr unverlegliches Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befjer inepta als arcana heiße und die mehr noch gegen 
alle Fürftengewalt au fih als gegen den Kaifer Yuftinian gerichtet fei. Kurz, 
man fühlt in der Polemik des Engländers und des deutſchen Proteftanten gegen 
den Bibliothekar der Baticana, der von der griehifchen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, bie ganze Parteileivenfhaft der Zeit*): die Macht der Fürften, 


*) Alemannus hatte feine Ausgabe der Arcana dem Carbinal Ludwig Ludoviſi 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena.. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
crorum antistites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam atque etiam 

. hune Procopii librum expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, — denique pietas; cum 
non bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehince non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum bie lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Justinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive widmet fein Buch dem Erzbijchof 
von Canterbury und motivirt die® fo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß der Vorrede: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convitia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 


— 
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welcher bie junge Lehre gegenüber der alten Kirche nicht entrathen kann, muß 
vertheidigt werben gegen den fatholifhen Standpunkt der abjoluten Freiheit 
ber Kirche. Seltfame Berkehrung der Principien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem PBroteft gegen alle äußere Autorität in Glanbensſachen begonnen und 
legte jeßt den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
©lauben zu verbreiten. Bon wirklicher Glaubensfreiheit d. b. von Toleranz 
gegen den Anbersgläubigen ift jelbftverftändlich auf feiner ber beiden Seiten 
die Rede. Was eben der rechte Glaube jei, beftimmt hier die Kirche, bort ber 
Landesherr, und der katholiſche Bifchof wie der proteftantifche Kurfürft übt fein 
jus reformandi. — Die fühle Toleranz des Profopius ift feinem Bertheidiger 
und jeinen Angreifern gleich verwerflih: fie wiſſen beide zu gut, aus welder 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verjuchen was nostra penuria gegen bie vaticana opulentia 
ausrichte: tabelt zuerft die Ueberfegung von avexdor« mit historia arcana; von 
ben Wiederholungen der Geheimgefchichte heißt es: Profop fomme, wie tolle 
Hunde pflegen, ftetS wieder auf den alten Fleck zurüd; mandmal fieht es in 
ber That aus, ald ob Rivius und Eichel felbft von der Sprache der Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat, Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum injuriam pertinere 
videbatur, ideo T.Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Panama Juſtinians den drei proteftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und ©. Wilhelm von Braunfhmweig und Lüne- 
burg, (feine Ausgabe des Rivius deren drei Räthen) und jagt gleih zu Anfang 
feiner von ber ganzen Hige feiner Zeit — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrebe, nicht feine, nicht des Kaiſers Yuftinian Sache führe er in dieſem 
Bud, „sondern die Eure und die aller Fürften und Könige, jo viel ih von ben 
Römischen gejhieden haben. Denn wenn die nad Völkerrecht unverleglichen 
Manen eines frommen Kaijer® nur deshalb, weil er bie Chriftenheit durch feine 
Geſetze geordnet habe, jo mutbwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein befieres 208 zu erwarten. Denn wenn es ein Berbreden ift, daß ein 
weltliher Fürft zeitliche Dinge durch Gefege binde, wenn der römiſchen Kirche 
ein Monftrum ift, jeder Fürſt, welcher der Theologie obliegt, dann werbet 
ihr nad Eurer Klugheit jchon einjehen, wie man Euch von bdiefer Seite ber 
betrachtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für deſſen Ber- 
theibigung gegen die Horde der Kapugenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut veriprigt haben, leitet ihr nad) Gutdünken Chrift- 
liches wie Weltliches 2c. Deshalb ſeid Ihr ſchon lange von dem zürnenden Wetter 
ſtrahl des — des Knechts der Knechte getroffen und ſeid nicht gute Fürſten, 
fondern Weberläufer, herrſcht ohne Recht, lebt vom Staube und ſeid von dem 
allgemeinen Haß wie Schlachtopfer zu würgen, fowie fih nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet’. 

„Nun haben die Enkel Hildebrand, die auch über unfer herrliches, theures 
deutſches Vaterland, einft das Schreden aller Bölter, unfägliche Leiden gebradt, 
au den frommen Kaifer Zuftinian angegriffen, blos deshalb, weil jeine Geſetze 
mandmal ihren Prätentionen widerſprechen“. Eichel vertheidigt mit feiner Sache 
„bie Sache aller Fürften“, oft muß auch der Bibliothelar der Vaticana auf bie 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet jehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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ſchrift gelernt hätten. (Prokop ift ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entfprechenden Adjectiven.) * — 
Wie Zoſimus aus Haß gegen das Chriſtenthum den großen Conſtantin, ſo 
verunglimpft Prolop aus dem gleichen Grund den großen Juftinian (p. 9); 
hätte Profop mur einmal laut Zeugniß für Chriftus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen den Kaifer glauben; ferner ift dem Profop ſchon deshalb 
nieht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem ..., lingua immo- 
diecum, pudore vacunam a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man bie Hiftorien, bie er noch mit nüchternem Geift geſchrieben, mit 
ber Arcana vergleicht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p: 17). I 
finian bat ja auch das Berbienft, das Symbol des Reihsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wirb Übrigens der Verſuch des Alemannus zurückge⸗ 
wieſen, die Vorwürfe von des Kaiſers Einfalt auf ſeine letzten altersſchwachen 
Jahre zu beziehen; und wäre ſelbſt derſelbe als Greis altersſchwach geworden, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unſre Bäter, unfre Fürſten eim hohes 
Alter erreichen lafjen, auf daß wir fie alsdann Eſel fchelten fönnen? (p. 25). 
Wie kann man jo fpreden von dem Vater des Corpus Juris, in welddem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Weun ber Kaifer verfchlagen war und 
durch Berftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er- 
laubte Staatsfunft und die Theologen am Wenigften pflegen folhe Schlauheit 
zu verdammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metnebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hane 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdann werben bie Widerſprüche ber 
andern Werke Profops (cum nondum furere coepisset.) mit ben Aneldota, 
aber auch die Widerfprüche in den Anlagen der Anekvota jelbft hervorgehoben. \ 
Wenn Profop jagt (p. 34) der Kaifer habe immer nur die größten Boſewichter 
zu Beamten gemacht, ſo iſt das entweder nicht wahr, ober Prokop ſelbſi ift 
einer biefer größten Böfewichter. Die Verfolgung der Heiden und Ketzer ift kein 
Zabel, jondern ein Lob: denn dieſe Sectirer ... waren nicht als Menſchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufehen. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Prokop freilih, der das Chriſtenthum nur beudelte, konnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er ſympathiſirt mit ben Heiden! (p. 62) und er ſoll nur vergeffen 
haben die Frevel des Kaifers gegen bie Chrifien zu ſchildern? bellus is Ale- 
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) Nicht übel ift und harakteriftiich für den Engländer, wie er en 
Meerbauten des Kaifers das Recht des Menſchen vertheibigt, fi die das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenfat zu den „‚impiae rates“ ; 
madt er —— aufmerkſam, daß Gott ſelbft den Reuſchen zuerſt befohlen 
habe, zu Schiff zu ſteigen und daß Gott, als Erfinder der e Noah, der erſt 
Schiffsbaumeiſter gewefen fei. 0 Da 
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frommen Kaifer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffend wird charak⸗ 
terifirt die Leichtgläubigkeit, mit welcher Profop feine Gefpenftergefchichten aus 
ben ſchmutzigſten Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarım mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmften ift natürlich die Pofttion des Alemannus bezüglich des Chriften- 
thums feines Schützlings: leicht gelingt e8 dem Angreifer, den Unglauben 
Profops aufzudeden, und einen folhen Zweifler wertheidigt der Bibliothekar 
der Baticana! Bei der viel genannten Hauptftelle Brofops über den Glanben, 
ruft Rivins aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?,.. 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Und wenn 
Alemannus dem Kaijer nur das vorwirft, daß er fi, wie ein Kirchenlehrer 
und Biſchof, nicht als weltlicher Fürft in die Glaubensſachen gemifcht, fo deckt 
Rivius hiermit den eigentlichen Grund des ganzen Streites auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn der Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der— 
gleichen mochteft du in deinem Rom der leichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
digen, aber nicht hätteft du es gebruct dem Urtheil gelehrter und frei denkender 
Männer vorlegen follen?.... wenn du nicht alle Fürften, die in ihren Terri- 
torien ſich um geiftlihe Dinge kümmern und die Kirchen überwachen, ſpöttiſch 
Biihöfe und Priefter fchiltft! Freilich Hat man diefen Vorwurf dem Kaifer 
auch ſchon früher gemacht: non est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tum ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann die Sparjamkeit des Kaifers vertheidigt: aber naiv ift, wenn bie 
ewigen Soldrüdftände entjehuldigt werden: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch jchon oft begegnet fei. 

Ziemlich gelungen ift auch die Vertheidigung der Gefeßgebungen Juftinians, 
wobei Profop, und nicht mit Unvecht, ein recht fchlechter Juriſt genannt wird, 
hie ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris eivilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? und doch habe er 
Durch die Gnade des Kaijers die höchften Würden erlangt, nam si jus eivile 
vel mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man kann in ber That nicht leugnen, daß in diefen Dingen Prokop mit über— 
raſchendem Unverſtändniß urtheilt, das nur durch die rabies et furor et insana 
maledicendi libido erflärlich wird (p. 95). Auf dieſem Gebiet theilt der ge- 
ſchulte Jurift fo empfindliche und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schügling, daß er zuletzt ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam' pudet (p. 95). Die Veröffentlihung 
ber Geheimgefchichte ſei ein Glüd für Iuftinian, denn nun fehe man doch, wie 
ſchmutzig die Quelle fei, aus welcher (?) alle früheren allgemeinen Anlagen 
gegen ihn gefloffen feien (p. 95). Zuletzt wendet ſich Rivius gegen Alemannus 
allein, (nicht gegen Prokop), der dem Kaifer ſchwere Vorwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen ben römischen Bifchof, während er ben von Byzanz 
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oecumenicus genannt habe, und wegen feiner Einmiſchung in bie Kirchenfachen 
überhaupt: es fei ein Unglüd für die Kirche, wenn bie Fürften fih wie Juftinian 
mit der Theologie abgeben. 

Dagegen bricht nun der Zorn des Anglilaners nochmal los: er beweift, 
daß auch alle Borgänger Yuftinians fih mit der Kirche wie der Theologie be- 
faßt — ob freilich zu der Theologie und der Kirche und ihrem eignen und 
ihres Reiches Bortheil, das beweift er nicht — und nachdem er nochmal Recht 
und Pflicht des weltlichen Fürften zu dieſer Einmiſchung energiſch herborge- 
boben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinae tune, do multum naturae meae, communi humanitati concede 
omnia; itaque dietum istud tuum („infelix ecelesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus“‘) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zulegt den höchften Trumpf aus: nämlich den Hinweis darauf, daß 
biefer Kaiſer Juſtinian, auf welchen Protop und Alemannus jolhe Vorwürfe 
gehänft, einft von der (prientalifchen) Kirche unter die Heiligen verfegt worben 
jei. Wie fomme alfo der Bibliothekar der Baticana dazu, einen Heiligen an» 
zugreifen ? 

Avtxdor« seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
ovyyoörw» testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführliche praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud von Tert und Ueberjegung des Alemannus, barauf Joannis Eichelii 
Franei P. Helmst. animadversiones, quibus dvexdorwr Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis deteguntur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, der erft kürzlich von der griechifhen zur rö— 
miſchen Kirche übergetreten, habe dem „neuen Herrn’ feine „ſchmeichelnde Ge- 
finnung‘ am beften dadurch bewähren zu fünnen geglaubt, daß er aus ber 
Berborgenpeit jene „horribiles chartas* hervorzog, durch weldhe er den Ruhm 
eines Kaijerd angreifen zu können wähnt, quem monsirosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber dieſe Schrift, fehr 
mit Unrecht eine Geheimgejhichte genannt, werde mit ihren handgreiflichen 
Lügen auch die Einfältigften nicht berilden. 

Eichel zweifelt an der Verfaſſerſchaft Profops: wenn wir feine Beftreitung 
des Beweiskraft des Suidas und des Nikephorus Kalliftus völlig billigen, fo 
hat er doch das Gewicht der Vergleihung der Sprache nicht erfannt, wie ſich 
gebührt: N. XII. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilius est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illius 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dietionem et 
characterem dicendi. Weiter werden bie Bauwerke in's Jahr 562 verwiefen: 
ber Widerſpruch zwijchen ber gravitas, veritas und constaus ordo ber veröffent- 
lichten Schriften und der levitas, malitia und confusio ber Aneldota, zwifchen 
condor und libertas dort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiandi et maledicendi libido hier ſoll in Einer Berfon nit zu vereinen 
fein; wenn aber auch Prokop ber Berfaffer jei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — fo glaubt doch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber ſcheint gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaben des Kaifers erfahren (vafür liegt gar fein Grund vor, al® Die 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); der Grund bes Haſſes Profops gegen 
den eifrig hriftlichen Kaijer liegt im feiner heibnifchen Gefinnung (N. 18), 
baher fein Zorn über des Kaifers Kirchenbauten und Belehrungseifer, daber 
feine Art, von dem Chriftenthum zu ſprechen, al® ob es ihn gar nichts angebe: 
wer einen Dann, ber ſolche Aeuferungen gethan, wie Profop, noch für einen 
Chriften ausgebe, der fei fehr dumm, oder was wahrjchpeinlicher, ſehr bösartig 

Wiederholt wird bei den fataliftifchen und toleranten ober ffeptiichen 
Aenferungen dieſes „bellus egregius Christianus“ auägerufen: num haec 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heide, nur äußerlih Chriſt, 
weil Heiden vom Staatsdienft ausgejchloffen waren: ein „politicus“, wie man 
ſolche Leute nannte, welchen das Chriftentbum nichts Andres war als cin mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
cultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitie- 
batur, insectabantur. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweife ift die Zufammenftellung 
der Gründe gegen bie Glaubwürbigfeit Profops (N. 26 seq.): Prolop war 
erfiens ein Grieche, zweitens ein Heide, der brittens nur aus Heudelei das 
Chriſtenthum befannte und dem eifrig chriftlichen Kaifer jogar als Stabtpräfect 
diente. Und nun wird ber arme Profop nad ven juriftiichen Grundjägen über 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, in allen techniſchen Aus» 
brüden des Givilproceffes, eine Pritfung, aus welder der Hiftorifer freilich 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglücklicher Zeuge aus dem Kreuz- 
verhör vor einer englifhen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jedem 
Beweis bebarf e8 zwei Zeugen. Nah gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden jogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prokop ift - 
ein Heide! und beshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß gejchworen haben, 
Prokop hat nicht geſchworen, ja vielleicht den Eib verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angefhuldigten fein, und Profop ift ein bittrer Feind bee 
Kaiſers. Kein glaubwürdiger Zeuge darf in feiner Ausſage ſchwanken oder 
gar ſich widerſprechen: Prokop ſchwankt und widerfpricht ſich felbft: welcher 
Wahnfinn, einem folhen Zeugen gegen ben frommen, weifen, berühmten Kaifer 
Glauben zu ſchenken! Und Alles, was die Anefdota berichten, läßt fih unter 
folgende elf Gefihtspuncte bringen: 1) Einiges was er berichiet ift unmöglid 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, die dämoniſche Natur). 2) Andres 
wird burch allgemeinen Bericht der Zeitgenofjen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntha, des Amanteus und Bitalianus, die Dummbeit, Lenkbarkeit und 
Schlechtigkeit des Kaifers und des Juſtinus, der Widerwille des Bolfes gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nadgelaffen, daß er zuerft die Arianer 
und die Päberaften verfolgt), 3) Manches hat Profop in feinen übrigen 
Schriften ſelbſt anders dargeftellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) oder dort 
lebhaft gelobt, bier bitter getabelt (bie Bauten 2c.). 5) Einiges, was ber Zufall 
oder andre Menſchen verjehuldet, wird dem Kaijer aufgebürbet (die Natur- 
kataſtrophen, bie Schlechtigleit ber Beamten). 6) Was an fih Tobwürbig, 
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wirb getabelt (die theologiſchen Grübeleien, die Keterverfolgungen). 7) Was 
an fich tabelnswertb, wird gelobt (die Glaubensverleugnung der Ketzer). 8) Was 
an fi weder lobens- noch tabelnsmwertb, wird am Raifer getabelt, 3. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter ARhetorenkunft werden Tugenden als Fehler barge- 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwertbet: z. B. Sparſamkeit wirb als 
Geiz, Milde ale Schwäche gedeutet. 10) Alles Geflüfter der Sclaven, Mägde 
und Mönche und des gemeinften Volkes, ja auch Träume werben als Material 
zu Anklagen verwerthet und endlich 11) manches hinzugefügt, was von anbern 
Zeitgenoffen nicht beftätigt wird. 

Man kann die erften zehn von biefen elf Puncten im Allgemeinen ‚ein- 
räumen und dennoch fehr ber Meinung fein, daß trotzdem Profop« nicht alle 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß nicht in bem Maße, baß um bes- 
willen der elfte Bunet Juftinian fo zu gute fomme, daß Alles, was Prokop 
allein bezengt, an ſich als unbezeugt gelten mäffe. 

Eichel wendet fih nun gegen Alemannus. Die Gründe feines Hafjes gegen 
Zuftinian find des Kaifers ketzeriſche Anfichten und feine Eingriffe in Die Rechte 
ber Kirche: nach beiden Seiten bin wird er vwertheibigt, befonbers ihm bas 
Recht der Geſetzgebung in Kirchenfachen beigelegt und fein Berfahren gegen 
die Päbſte Sulverins und Bigilins gerechtfertigt. 

Sehr hübſch Tieft ſich aber die ftolze Bertheibigung des Juriftenftandes 
durch den Juriſten gegen die etwas geringjhägige Aeußerung des Alemannus, 
man werde der Arcana in ihren Anklagen gegen ben Kaifer der Pandelten nicht 
glauben, am wenigften die Iuriften, welche zwar gauz gut in ihrem corpus 
juris, aber dafür defto weniger in allgemeiner hiftorifcher Bildung und Kennt- 
niß des Altertbums beichlagen feten. 

Das nimmt der Profefjor der Rechte zu Helmftäbt gewaltig übel: toto 
caelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nihil nisi 
plaeita Justiniani cognoverunt, major est amplitudo, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: und nicht ſchlecht 
fitt der Hieb: quantum custos biblinthecae vaticanae a bibliothe- 
carij dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und nun ruft er dem Römer 
in's Andenten, wie großes gerade bie Juriften jeit dem Wiebererwacen ber 
Antike bieffeit und jenſeits ber Alpen für die Erforihung bes Alterthums 
gethan. „Biſt du fo fehr ein Fremdling in der Geſchichte der letzten 50 Jahre, 
daß du nicht weißt, daß von den fogenannten Realiften gerade die Juriften wegen 
ihres auferorbentlihen Eifers im Studium des Altertyums unb der allgemein 
menſchlichen Bildung Humaniften genannt wurden? Glaubft du, daß 
Männer, wie die folgenden, vom Altertum nichts gewußt haben? Und num 
folgen die ftolzen Namen: Wilhelm Bubäus, Andreas Alciatus, Hubert Gi— 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Eujacius, Haloander, Conrad Ritterhaus, 
Markwart Freberus, Dionys Gothofredus, Jacob Lechaffenr, Guido Panci 
rolus, Scipio Gentilis, Barnabas Brifjonius, (und daran ſchließt fi eine 
‘ehr ſtarke Stelle Über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt), 

Aber fei e8 darum! fährt der Profeffor der Rechte fort, fei Yuftinian ein 
Teufel, ja der Teufel Oberfter geweien, wie Prokop will, ober wie bu milber 
tabelft ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, hat das irgenb einen Ein 
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fluß auf den Werth des römischen Rechts? — Und darin muß man ihm frei- 
lich Recht geben! 

Nicht nneben ift auch die Ahetorif, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Kaijer, deſſen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und fpäteren Biſchöfe 
des Morgen» und des Abendlandes preifen, beffen Recht und Geſetze letztere 
fich jelbft fiir Italien erbeten haben, der wird jet nach fo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothek, unter Billigung feines geichmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nun beißt es 
weiter: was habt ihr erſt zu erwarten, ihr Fürften, die ihr das Joch der rö— 
miſchen Tyrannei abgejchüttelt habt, wenn man fo muthwillig bie Manen der 
längft Verſtorbenen verböhnt. 

Man fieht, am Leidenfchaftlichkeit übertreffen dieſe Proteftanten ihren rö— 
mifchen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehriamfeit — die animad- 
versiones Eichel8 fteben hierin weit hinter den notae des Alemannıs zurid — 
und auch eben jo wenig an Toleranz. Wenn auch Eichel die Verfolgung 
der Irrgläubigen mit Kerker, Folter und Tod entichieden verwirſt, fo ift er 
Doch jehr geneigt, das Verfahren ber Kaifer von Conftantin bis Auftinian zu 
billigen, durch andre Strafen „die Berirrten zu geflinderer Einſicht zurückzu— 
rufen‘: Entziehung ihrer Kirchen, der activen und paffiven Erbfähigkeit, Ber- 
brennung ihrer Bücher, Ausftoßung ans dem Staatsbienft, ja Confiscation 
und Verbannung: letsteres freilich nur gegen die Lehrer und gegen die „Hart— 
nädigen, welche auf feine andere Weife zu gefünderer Einfiht können zuritd- 
geführt werben.“ (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Yuftinian babe dieſe 
Stufenreihe gegen die pertinaces eingehalten und mehr könne man nicht ver- 
fangen. 

In den animadversiones findet fih neben Richtigem und Berftändigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So ift e8 gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien Über Belifar nichts als beneidenswerthes Lob enthalten (p. 3) und es 
ift nichtsjagend, wenn immer wieder die Abweichungen zwiichen den Hiftorien 
und Anefoota breit ausgeführt werben, MOREUNRABEN, deren Urſachen ia die 
Borrede letzterer Schrift ſelbſt erklärt. 

Ein ganzer Haufe jeiner Argumente gegen Profop fällt durch die Her- 
ftelung der richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: ev hält die Bau— 
werte für das fette Bub. Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
zeitiger und die macgebeteten jpäterer Hiftorifer können nicht ohne 
Weiteres zu Widerlegung der Anefvota dienen, deven Verfaſſer Zeitgenoffe war 
und jehr gut unterrichtet war. Ihm macht feine Gehäſſigkeit verdächtig, 
aber jene Lobredner macht die Furcht kaum minder verdächtig. Das Lob 
der Bauten ift eine ſeltſame Widerlegung der Anklage der Verſchwendung 
(p. 25). Die Rechtfertigung der Unternehmungen gegen Afrifa nnd Italien 
ift feineswegs gelungen, weder völkerrechtlich noch politifch betrachtet — eben 
fo wenig die der Mafregeln gegen den Circus, oder die Entſchuldigung des 
Sabhrgelderfuftems durch das Beftreben, mit dieſem Gelde die Heiden zum 
Chriftenthum heranzuziehen: die Pflicht, den rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingejchärft (p. TI): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducit! Das ift ſechs Jahre nach dem Abſchluß des 
Dreißigjährigen Krieges gefehrieben und von einem Deutſchen! (p. 75). Es 
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begegnet ſchon bier was wir in der Biographie Yuftinians von Lubwig als 
überall durchgeführte Methode der Vertheidigung antreffen werben: wenn Pro- 
top fagt, Iuftinian hat falſche Teftamente machen lafjen, jo erklärt der Ber- 
theidiger, Prokop habe damit jagen wollen, ev. habe nad alten und meuen 
Gefeten der Kaiſer den Nachlaß eingezogen und das ſei doch fein Unrecht, oder, 
wenn Prokop jagt, der Kaifer babe den Barbaren aus Furcht Jahrgelder ge 
zahlt, jo behauptet der Bertheidiger, Prokop habe die Mafregeln, bie Heiben 
durch jolche Gaben dem Chriftentyum zu befrennden, ans heidniſchem Chriſten⸗ 
haß angegriffen. Daß jolhe Einreden keine Bertheidigung gegen bie Anklage 
find, ift Mar. Eben fo wenig wenn auf den Vorwurf, der Kaifer babe ein: 
einftimmige Meinung von Chriftus herftellen wollen, geantwortet wird, bie 
majestas civilis babe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in mand)en ein 
zelnen Anklagepuntten hat Eichel den Gegenbeweis glüdlih durchgeführt. Freilich 
ift das nicht ſchwer, bei jo leidenſchaftlichen Widerſprüchen und Uebertreibungen, 
3. B. der Kaifer habe ftets ohne Gehör der Bellagten entſchieden, und Unwahr- 
beiten, wie fie in der Geheimgejchichte begegnen: z. B. bie Auflage, Suftinian 
babe zuerſt die Arianer verfolgt; Profop mußte wiffen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen fonnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
fo erklärt fich dies und Aehnliches wohl daraus, daß Prokop den in wilber 
Aufregung bingejchriebenen Entwurf nicht mehr revidirte. Nicht ohne Scharf 
finn ift aber die Bertheidigung Eichels gegen den Vorwurf der alles ausjau- 
genden Habjucht des Kaifers, welche auch die härteften, ja die frevelbafteften 
Mittel nicht verſchmäht haben jolle. Dagegen wird ausgeführt, Juſtinian babe 
ja in mehreren Fällen einträglihe und gejeglich bergebradte Einnahmsarten 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. die Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134) 

„Wie wilrde er dies getban haben, wenn er an Geldmangel gelitten und 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nötbig gehabt hätte?“ — Zn 

Freilich, könnte man repliciren, e8 war eben feiner unrubigen, änberungs- 
fuftigen Eitelkeit genehm alte Einrichtungen, die wenig eintrugen, mit ber 
DOftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere Einnahmen 
zu ſchaffen: und Profop würde hinzufügen, öffentlich war er freigebig und ind. 
geheim erprefite er mit Frevelu. 

Jedenfalls ift die ewige Gelduotb des Kaijers conftatirt — und. fie iſt 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Entſchuldigung, ſeine 
Vertheidiger ſollten ſie nicht ſelbſt zerſtören. — — 

Sehr ſchwach find die „Rettungen“ Theodora's ‚aus welcher er vurchaus 
eine „patriciſche Dame“ machen will. 

Dagegen nicht unverſtändig und namentlich bezeichnend für die Eniſtehungẽ · 
zeit dieſer Vertheidigung des Byzantiners find die Ausführungen, in welchen «8 
gerechtfertigt wird, daß das Ffaiferlihe Ehepaar verſchiedene religidje und 
eircenfifche Anfichten zum Schein befannte und Differenzen vorgab, um deſto 
ſicherer beide Parteien zu beherrihen: das war die „welſche Praktit und Pe— 
litik“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! ift für dem guten 
Profefjor ein zweifellofes Ariom, und freilih dieje Borausjegung guten Re 
giments fehlte bei den Fürften des 17. Jahrhunderts ſowenig ala bei Juftinian. 
Und gegen den altväteriichen, ariftofratiichen Conjervatismus Profops macht fid 
bie damals modern geworbene „Staatsraifon“ des aufgellärten Abjolutismus 
geltend, ber überall eingreift, ändert, umgeftaltet — e8 war bie Zeit bes 
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Sieges für den landeshoheitlichen Defpotismus über Lehn- und Ständeweſen 
in Deutihland und die Zeit der Lubwige in Frankreih! — „Juſtinian ſtürzt 
Alles zu oberft, zu unterft”, klagt Prokop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
der Unterthan bes deutſchen Landesherrn ? bei Juftinian war die höchſte Gewalt, 
die Souveränität, (eis xolgavog Eorw) und nad Agathias beſaß er fie im 
vollerem Maß als irgend einer feiner Borgänger: er durfte Alles zu unterft 
und oberft fehren und es war gut und beiljam, (p. 180) dan er es that. 
Die Rechtfertigung der Verſchwendung und der äußern Politik ift ſehr halt— 
108; bei der Austreibung der Bhilofophen kommt wieder die unſchöne Intoleranz 
bes Mannes zu Tage (226 levis est jaclura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impietatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui etc.). 
Über freilih in der Intoleranz ftimmen beide Gegner aufs Beſte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nicht nöthig, weiter diefe Verquickung von Schiefheiten und Scharf- 
finn, von wohlfeiler Rhetorik und gründlicher Widerlegung in's Einzelne zu 
verfolgen. 

Auh Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 bat die Anefvota als ein unzweifelhaftes Wert 
Prokops bezeichnet und behandelt; er jagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judieii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestans Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumqüe imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus füctorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu afliciorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendescit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), scriptor severa gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nonum ..... magna libertate scripsit 
et quiequid uterque conjunx publicae rei damno et in subditorum perniciem 
peccarunt, accuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senalus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset.... Autorem hunc insignem 
nunquam Justinianus a Belisarii ... latere divelli passus est, cujus fide atque 
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consilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (1) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nach Alent.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 tiber bie Bedeutung des Ahetor-Zitels, den Prokop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius in literis ad Dominicam Molinum innuit „cui sane vel pueri quos 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objicere potuissent“* (f. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdiyisse quis tradit? 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P. II. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt die Hauptftelle G. I. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed ortho- 
doxum quoque christianum — nisi forte nimis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit, — Die Bräfectur 
Prokops wird als verisimillimum bezeichnet, ans A. foll folgen, daß er Senator 
war (of noAlol juwv joll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 die Waffer- 
noth von a. 562 bezeichnen, bie Aneldota jollen a. 569, 553 und 563 ge 
fchrieben fein. — 

Bon den zahlreichen Urtheilen Anderer Über Profop, welche Hanke mit 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Driginal unzugänglich blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur, civ. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et mendacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. h. eben bie Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeei 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio cou- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis (?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sie mori debuisse. Darauf werben ihm einige Wunder— 
zeichen, und geographiſch-phyſikaliſche Irrthümer vorgerüdt und dann wirb ge- 
ihloffen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum mediocri stilo ac plane naturale dictione, quae asiaticae propior 
est quam atticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas. quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia scribenda . . cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minutam cer- 
tamque notitiam videtur habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
atticae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bie 
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Geheimgeſchichte jagt derſelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim «vexdor« illa procopiana putidum potius rabidi cujns- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi .... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, quos ille in 
arte dicendi erudiebat, illad Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodeumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, cujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris', plus odii, plurimum inseitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis. Quorum tamen 
eriminum non censeo Procopium temere condemnandum: fieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo-anecdota illa fuerint conficta, ut 
nos aliquando, spissa caligine circumfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt den Profop einen Justiniano- mastix; berjelbe müfje geftehen, daß bie 
Geſandten aller Barbaren der Erde vor dieſem Kaifer zu Byzanz erfchienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertitin venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quiequid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G. J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod. 
1699. p. 140. Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
octo libris historiarum postea nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, «vexdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «#el«v detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem. 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possint: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemanno arex- 
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dor« graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
ineptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si vertisse et non pervertisse diei is debet, qui multa adeo omittit et tolies 
nobis sua refert somnia. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I. Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202 — 254. Er ftügt die Echtheit der Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und weilt die Angriffe Eicheld auf das Chriſtenthum Prolops 
dur die Berufung auf die Bauwerke ab; doch tabelt er mit Fug deſſen Ueber 
tragung ber ganzen Lehre von „erceptionsmäßigen" Zeugen auf bie Glaub— 
wirbigfeit einer Geſchichtsquelle, verfpottet*) feine Bemühung, des Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von anieiſchem Adelsgeſchlecht barzuftellen und 
ben Leumund berfelben rein zu waſchen p. 215; gebt aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniften (Wieſenbach, Bobinus, ſ. S. 217) die Begilnfti- 
gung ber Frauen in manchen Geſetzen Juſtinians ganz auf ben Einfluß ber 
Kaiferin zurüdführt (1. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit der Arcana äußert er fi folgendermaßen 
p. 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 und bazu 
p- 254. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumus solum. Neque enim diffitetur 
Huberus in hist, civil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fahricianae P. V. Wolfenbättelii 
1722 p. 237 ſchließt fih Eichel gegen Alemannus an, von dem er jagt: histe- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit. Bon Prokop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professor 
et causidicus, deinde senator constantmopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latii et 
Graecii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codicillorum, 
lapidum, pieturarum musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum ei 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum in vario scientiarum genere erroribus et calumnüis 
Halae 1731. 

Der berühmte preußifche Kanzler, von großer Begeifterung für das Korpus 
Zuris und von hoher Verehrung für beffen Schöpfer erfüllt, hat mit einem Aufwand 
von breiter Gelehrfamleit „die Berläumbungen gegen die Baumeifter des neuen 
Rechts‘ zu widerlegen geſucht, welche nicht nur Brofop und Alemannus und bie Kle- 


IP 207. miseret me viri! ruft er aus, dgl. jeine Bemerkungen über 
bie 1. 23 Cod. de nuptiis p, 213. 
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rilalen, ſondern jelbft manche Juriften gegen diejelben erhoben — letztere nament- 
ih den Borwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Yuftinus) 
gegen ben Kaiſer und des Unverftändniffes des alten Rechtes gegen Tribonian 
und die Compilatoren. Wenn das Buch bei all’ feiner profuſen Ausfübrlichkeit 
und unerachtet des umfafjenden Wiffens und erihöpfenden Fleißes des Ver— 
faffers verhältnißmäßig geringen Werth hat, jo rührt das daher, daß Ludewig 
von. der tabellojen Bortrefflichfeit des Kaijers als einem von vornherein feſt— 
ftehenden und unerjchütterlihen Ariom ausgeht und nun alle dem wiber 
ſprechenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, fondern als Lobiprüche 
interpretiert — eine Methode, deren Ergebniffe wir auch ſchon bei Eichel kennen 
gelernt. Wirft 3. B. Profop dem Herrſcher Habſucht vor, jo wird dieß als ein 
Beweis feiner weifen Sparjamfeit benügt; die Beihuldigung der Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis für ftaatsmännifche Klugheit wie die Anklage der Verſchwen— 
dung in Bauten für die Freigebigkeit, die Frömmigkeit, den Kunftfinn dieſes 
Fürften. 

Wir können uns deßhalb über das wortreide Buch ziemlich kurz faffen: 
das Imtereffantefte und Bedeutendſte in demſelben ift jedenfalls das juriftiiche 
Talent und die juriftifche Schule des Kanzlers in der Bertheidigung feiner Elienten. 
Nicht den Hiftoriker, den Advocaten vernimmt man überall. Es ift erftaunlich, 
mit welcher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es jchon hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich ber objectiven Nichtigkeit und Haltbarkeit, 
ber Mann alle erdenklihen Einreden, gute und ſchlechte, ftarke und ſchwache, 
entdedt uud berbeifchleppt, weldhe dem Angellagten irgend zu gut kommen 
können. 

Zuftinian ſoll von dem altrömifchen Patriciergefchlecht der Anicier ftanmen 
(p- 134): es ift alfo jehr wahrſcheinlich, daß er ein Afcendent ver — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von diefen Togaträgern herfiammen „und, wenn e8 wahr ift, 
daß dieß Geſchlecht urfprünglich ein jüdiſches, fo haben fi weder Byzanz noch 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Glüd (p. 140), aber man möchte an ber bona fides des ge- 
ſcheuten Mannes zweifeln, wenn er aud Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demſelben anieiſchen Patricierhaufe herleitet. mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch jelber kaum verborgen bleiben founte (p. 158). Auch 
ihre Recigläubigkeit vertheidigt er (p. 162). Der „Sylophant und Berläum«- 
der” Prokop erhält natürlich böje Namen und feine Zeugnifje find ja in der 
That jo reih an Blößen und Widerſprüchen, daß auch ein minder gewiegter 
Zurift mit leichter Mühe fie jehr übel zurichten fan: aber neben vielen Vor— 
würfen, welche nur zu begründet find, finden fi doch auch foldhe, welde ber 
Bertheidiger, um ben Leumund des Zeugen zu vernichten, geradezu erfunden 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (ber Einjperrung ber Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nicht Prokop die Sinnlichkeit der Kaijerin 
noch viel mehr tabelte, als diefe Mafregel der Zucht! Aber Ludewig ift in ber 
That jehr findig, ſowohl wenn es Entjhuldigungen, wie wenn es Beſchuldi— 
gungen gilt*). Iuftinian vereinigt in fih alle Vorzüge des Cyrus, Auguftus, 

*) Bergl. 3. B. die blendende Kunft, mit ber er p. 169 Theodora aus der 
Mißhandlung des Patriciers f. oben S. 268 heraus: vertheibigt. 
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Ancus Martins, Conftantinus und Antoninus (p. 324). Aber vie Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, als die Webertreibung feiner Erfolge ftark ift. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon den Erwi« 
derungen des Trivorius, Rivius und Eichel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt ?) 

Profopit von Eäfarca geheime Geſchichte. Johann Paul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechiſchen ins Teutſche Üüberfeget und mit Anmerkungen er 
läutert, Erlangen und Leipzig 1753. 

Die Ueberfegung ift in ihrer altmodiſchen Naivetät oft ſehr treffend, die 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ihm hinlänglich 
genung“ für die Echtheit der Arcana, deren Haß daher rühren fol, daß Prokop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener Stabtpräfeet wird 
abgejett a. 563 und bie Geheimgefchichte ift 559 geſchrieben! — jedoch werben in 
den Noten bie übertriebenen und felbftwiderfprechenden Anklagen häufig recht 
einfichtig beurtheilt. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l'idée generale, que 
Procope est l’auteur de l’histoire sécrôte de Justinien in ben m&moires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fih über die Geheimgefhichte folgendermaßen: l'histoire secröte de Justinien 
est moins une histoire qu’une satyre. C’est une compilation maligne, quoique 
grossiere, de tous les faits injurieux à la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, deshonor& par des vices r&els dont les plus odieux sont 
l’avariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’öcrivain qui a compos& son histoire s&cröte, sans parler de ses 
bonnes qualites, le peint des plus noires couleurs.... il debite contre lui 
jusqu’ä des fables absurdes,, qu’il adopte avec une apparence (?) de er&du- 
lité: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir anim& l’auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzeugt, daß Prokop 
dieſes Werk nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erftens: Agathias führt 
die Schrift nicht unter den Werken Prokops auf (fie war damals noch nicht 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, der fie ihm zufchreibt, lebt exit vier Jahr⸗ 
hunderte fpäter und bat deßhalb fein Gewicht (— einverftanden; aber wenn 
nun fortgefahren wird, Suidas habe feine Annahme nur darauf geftügt, daß 
Prokop aus Cäſarea war und ber Berfaffer der Geheimgefchichte ebenfalls und 
daran fi die Frage reiht: Césarée ne pouvait-elle donc fournir en m&me 
temps deux &crivains? fo ift das höchft Teichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn feineswegs haben wir ein Necht, jenen Umftand als den Grund vom bes 
Suidas Ueberzeugung anzunehmen: wir wiffen gar nicht, weldhes die Gründe 
bes Suidas waren, ob gute oder fchlechte, und zweitens gibt fi der Autor 
ber Geheimgeſchichte nicht nur für einen Landsmann Profops, fondern für 
Prokop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch die Beziehung auf Cäſarea eine 
Lüge und die obige Frage hat gar feinen Sinn). Drittens: die Arcana ift 
a. 558 gejchrieben, alles was Prokop von Yuftinian ‚berichtet, jchließt mit dem 
Jahre 553 ab, „in weldem er wahrſcheinlich ſtarb“. (Das ift einfach nicht 
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wahr: bie Bauwerke erwähnen noch das Jahr 558). Biertens: die Vorrede ber 
Aneldota fol befagen, daß der Berfaffer Yuftinian überlebt habe, (Wir haben 
oben gejehen, daß es nod feiner „lecture attentive* bedarf, dieh als irrig zu 
erkennen.) Zulett wird dann „déͤmèlirt“, wer der wirkliche Berfaffer war, näm- 
lich der Advocat Evangelius, welchem der Kaifer (nad A. c. 30) das Landgut 
Porphyroin genommen Die „Gründe find, daß dieſer Evangelius Rhetor 
in Eäfarea war und daß die Geheimgefchichte mit diefer Beraubung jchließt — 
was wieder nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie II, p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Necht, daß Prokop von hriftlichen Ueberzeugungen 
nicht durchdrungen war, aber feine Gründe find nicht immer die rechten; er 
meint, Prokop habe die Aneldota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s’ötre laissö si fort transporter und weil ihm jet ber lang gejchuldete 
Gehalt nahhbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfect erhoben worben ſei; 
bie doch jedenfalls wegen ihrer Gelehrfamkeit hoch achtbaren Noten des Ale 
mannus nennt er tres dignes du texte, qu’ils interpretent. Die Anekvota fönnen 
nicht die Wahrheit enthalten, weil fonft Prokop jeinem Verſprechen, die Wahr- 
beit in ben Hiftorien zu jagen, untreu geworden ſei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Theodore.... quoiqu'il ne 
Vait pas fait aussi souvent qu'il pouvait; fonft beruft er fi, wie die Bor» 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; geradezu unwahr ift die Behauptung 
p: 153, die Arcana werfe dem Kaifer vor: „il faisait mine d'être Chretien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme*‘; diefen Borwurf zu 
machen, wäre dem Prolop nie eingefallen; auch das ift ganz unrichtig que 
Procope ne parle jamais qu’ä l’avantage de Belisaire (S. oben ©. 321) und 
p- 163 begegnet e8 dem gelehrten Staatsrath, daß er Prokop vorwirft, er habe 
vertufcht, was aus Belifar bei der Ermordung ber Officiere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. I. 
15. p. 481, daß der Feldherr ſich zuvor jhon nah Sieilien eingejchifft hatte! 
fo ſoll Prolop nicht geichrieben haben, was ber Kritifer nur nicht gelefen hat, 
ber feinen eigenen Ausſpruch wenig befolgt: que Procope merite d’&tre lu „atten- 
tivement‘‘. Aber die Franzojen haben, wie wir bereits bemerkt haben und noch 
mehr bemerken werden, überhaupt viel Unglüd mit Prokop, deſſen Geheimge- 
ſchichte fie vielfach ihre „attention“ gewidmet haben. Es hat ihn ſchwer ver- 
droſſen, daß Profop die Franken das treulofefte Volk der Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n’eüt pas parl& de la sorte ni offens& teme- 
rairement toute une nation“. Zuleßt (p. 166) neigt er ſich nad der Autorität von 
Guiet und Balthafar Bonifacius der Annahme zu, die Geheimgeſchichte fei 
unedt. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, fagt in ber Borrebe zu feinem 
Roman ©. 1 er babe überall Prokop (d. h. bie Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), dagegen über die Geheimgeſchichte äußert er: mais 
je n’ai eu aucun &gard ä ce libelle calomnieux, qui lui est attribu& sous le 
üitre d’Anecdotes.... il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures grossiöres et de faussetes palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que mechant, Der Hauptgrund ift bie lnbe- 
Ianutheit des Buches bis auf Suidas; Eicheld Zuftimmung beftärkt ihn, da⸗ 
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gegen Montesquien’s Autorität fol der Evidenz weichen. Dann folgt die Un- 
möglichkeit, daß der Verfaffer der Hiftorien, un homme d’ötat. ..., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voula se diffamer lui 
möme en reduisant la posterit au choix de le regarder comme un calom- 
niateur atroce ou comme un läche adulateur? Ferner wie er über bie 
großen Männer Juftin, Juftinian und Belifar dermaßen babe losziehen Fönnen? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont eru reconnaitre le style de Procope 
y ont ils reconnu son bon sens? Nämlich der abergläubiihe Prokop joll un— 
möglih den Kaiſer für einen Dämon haben halten fönnen: je le croirais & 
peine capable de cette ineptie, quand tous les &crivains de son — me 
l’attesteraient. „Wenn es die großen Worte thäten!“ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains e. 20: — 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. jagt ſehr treffend von Yuftinian p. 198: la 
mauvaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, sa 
fureur de bätir, de changer, de reformer, son inconstauce dans ses desseins 
un röegne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
furent des mallıeurs réels m&les a des succes inutiles et une gloire vaine, 
Ces conquetes, qui avaient pour cause non la force de l’empire, mais de 
certaines circonstances particulieres, perdirent tout. Pendant qu'on y occupait 
les armees, de nouveaux peuples passerent le Danube, desolerent V’Illyrie, la 
Macödoine et la Grece, et les Perses dans quatre invasions firent & l’Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquöts furent rapides, moins 'elles eurent 
un etablissement solide ... Justinien avait pris sur le theätre une femme, qui 
s’y etait long temps prostituee: elle le gouverna avec un empire qui n’a 
point d’exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succös les plus heureux. Und über die Arcana äußert er fi: je ne serais 
pas naturellement port ä croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire secrete, parceque les eloges magniliques qu’il a fait de ce Prince 
dans ses autres ouvrages, affaiblissent son tömoignage dans celui-ei, on il 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus eruel des tyrans, 

Mais j'avoue que deux choses font, que je suis pour l’histoire s6crete, La 
premiere c’est qu'elle est mieux liee avec l’e&tonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire ä la fin de ce rögne et dans les suivans, L’autre est un monumeni 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet: empereur, oü l’on voit 
dans le cours de quelques annees la jurisprudence varier ‚davantage qu’elle 
n’a fait dans les trois cens dernieres annees de notre monarchie. (Die Br 
merfungen, welche ſich hieran wie an die Bauten des Kaifers-nüpfen, ‚find 
aber ziemlich rhetoriſch.) Mor 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman empire ©. 40 
(1788) in der Ausgabe Leipzig 1829, VII. &. 55 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
whom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vicissitudes of courage. or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively eomposed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight books of the... 


un deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Attic 
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or at least of the Asiatic writers of ancient Greece, His facts are collected from 
the-personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
artraveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance; his reflections more especially in the speeches, which 
he t00. frequently- inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, exeited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the Nlatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne; the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who. perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
eoncious'dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and Ihe secretary of Belisarius laboured for pardon .and reward (?): in 
tlie six: books.of the imperial edifices. He had dexterously chosen (?) a subject 
of: apparent »splendour, in which he could loudly eelebrate the genius, 
the) wagnificenee and the piety of a prince who, both as a conqueror -and 
legislatorj;had'-surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these; books; die Bauwerle, Procopius affects a christian as wellas a courtly 
style::-jeime wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret+attächment to paganism: and philosophy.) - Disappointment (?) might 
urge he fatterer to secret revenge and. the first glance of favour might again 
vempti.him to suspend and suppress (aber er bat es ja nicht unterbrüdtl). a 
libel,in' which the roman Cyrus is degraded into. an odious and contemptible 
tyrant.vi. Such. base inconsistaney must doubtless sully the reputation aud 
detract;from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been‘ suffered to exhale, the residue of the wnecdotes, the most 
disgraceful facts of which had‘ been tenderly hinted'in his public: history, 
areestablished by their internal evidence':or the authentic monuments of the 
time. Ferner äußert er über die Geheimgeſchichte: of those strange anecdotes 
a paurt maybe true, because probable, and a part true-because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he.could scarcely invent. 
Dieſe Beurtheilung Prokops ift im. echteften Geift Gibbons: eine glänzende Leich- 
tigfeit ‚der Erfafjung , geniale Apergus und eine biendende Darftellung, aud 
nicht ohne ‚ausgebehntes, namentlich aber geiftvolles Studium der Duellen, 
Aber: eben die große Leichtigkeit der Erfaffung führt: allzuhänfig zu Öypothefen, 
die dann ganz wie conftatirie Thatfachen ausgefprechen werben; und der Lockung 
zw einer geiſtreichen Antitheje wird nicht Feicht widerftanben, - mag. auch: die Auf⸗ 
ſtellung ganz unerweislich jein. — Er fegt (S. 114) die: Beröffentlichung der 
Bauwerke unrichtig jchon in das Jahr 555: ° Sehr gut iſt aber deren Verhält⸗ 
niß zu ber Arcana und zu der objeetiven; Wahrheit characteriſirt ©; 113: com- 
par the different: styles of 'adulation and malevolenice: stript of the paint or 
eleansed + from the - dirt, the object appears to be the same. — Ueber das 
Berhältniß der Anekvota zu den Hiftorien -fagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most. of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?).or despised, the,..ink of the anecdotes is scarcely ‚blacker than that of the 
gothic history: und ‚bezüglich des Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Wie jeder, ber in der Geſchichte der Böllerwanbrung arbeitet, fühlt aud 
Gibbon Dankbarkeit gegen Profop: S. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
ber Uebergang von Profop zu Agathias wird mit ben Worten eingeleitet 
(S. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 17%, jagt über 
Prokops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicue testantur, eum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiguam probaret. Weber bie Arcana (melde er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gefchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
dem Waffermangel zu vereinen) fagt er fehr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student, Certe Procopius Justiniauum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinzit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das habe Prokop voranusgefehen. Das ftärkfte Argument fei ber Wiber- 
ſpruch feiner veröffentlichten Schriften: aber das entziehe den Aneldota feines 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae poster literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
VII. p. 553. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc., Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunae, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (das foll A. 12 be 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit ‚major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. Folgt 


) Bol. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius, ..:. nor can I discern any symptoms of flattery 


— in his various portraits (in Vand. II.). 
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eine ausführliche Aufzählung der Handichriften, Ausgaben und Ueberfegungen 
von den.Hiftorien und Bauwerken. Ueber bie Aneldota heißt e8 weiter: Pro- 
copio etiam tribuuntur a Suida '4vexdor« etc. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse.... 
atque si quis comparet, quanta in Jaudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio seripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitauarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano Jabem as- 
eivit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator“ ... Jam anno 1695 in 
praefat. ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit, 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80. impressas scribit Ges- 
nerus, nunguam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hie scriptor orationes obliquas reclasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus. (Bon Reden des Profop als 
einem befonderen Werke verlautet jonft nirgend etwas: wahrjheinlich liegt eine 
Berwehhfelung vor mit den Bauwerken, welche im jelben Jahre am jelben Ort 
in lateiniſcher Ueberfetung erfchienen find und als ein „Panegyrilus‘ vielleicht 
von ſolchen, die fie nicht gelefen, für „Neben‘ gehalten wurden. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2, Aufl. 
Vilnae 1821 2. P. p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum. 

Manche Verdienfte hat die Ueberfegung von Kanngießer, Profeſſor in 
Greifswald, des Profopius von Cäſarea Geſchichte feiner Zeit, 4 Bünde. 
Greifswald 1827—31. 

Die Borrebe giebt eine Erörterung über Leben, Schriften und Anſchauungen 
des Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenjo häufig in Widerſpruch, als 
in Uebereinftimmung ftehen müffen. Er bezweifelt die Echtheit der Aneldota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ift die Ueberfegung, welche ſehr häufig 
ben Sinn des Tertes mifiverfteht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe⸗ 
greiflich jcheint bei einem fonft jo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, der, 
wie doch die vorliegenden vier Bände zeigen, die ganzen Hiftorien burchge- 
nommen und die Spradhe des Mannes, ben er überſetzt hat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erftaunlichen Gedantenlofigkeit mechaniſchen 
Forttrabens in dem Ueberſetzungshandwerk zu erklären. 

Wir. geben nur einige Beifpiele. P I. 7 überfegt Kanng. 1. ©. 49 
“oern offenbar unrichtig mit Edelmuth ftatt virtus. P. I. 8. ©. 52 jagt er, 
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„daß bie Römer weber früher noch fpäter ein fo ftarkes Heer aufgebracht haben”: 
gegen die Perfer (Emmi Mepoas) läßt er einfah ans. P. I. 9 Kanng. I. ©. 60 
ift der Epilog ausgelaffen, ebenda BAdBos yado dvsounw E2 Too nepıövrog 0% 
av yeroıro überjegt K. I. ©. 59 „denn da könne fein Mann durch die Um- 
ftände Schaden nehmen“. P. I. 14. p. 71 bat Kanıg. „Beliſar“ ftatt: „ber 
Umgebung Beliſars“ — er hat bier die unrichtige Tateinifche Ueberſetzung 
itberfegt ftatt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberfegung flieht jehr gebankenlos 
nicht durch Krieg, ftatt nur durch Krieg. — ©. 155 das ef xasepov Av, das je 
oft wieberkehrt, hat Kanng. unbegreiflicher Weife an vielen Stellen mihver 
ftanden: jo fagt er ©. 155: „piejeitigen Bürger, welche feinen Theil an 
dem Aufftand nahmen‘, ebenfo S. 192 „reinen Sinnes“, S. 19 if 
ovros, das Mort, auf welches Alles anfommt, ausgelaffen, ebenfjo S! 213 
„mit 300 Mann“. — Kanng's. Ueberſetzung ift durch dieſe Anslaffung finnioe. 
I. ©. 48 bat er die Feinheit des Satzes V.I. 9. p. 352 gar nicht verſtanden 
Juſtinian fagt: „ich werde in dieſem Feldzug den rechtmäßigen Erben Genferichs 
nicht befriegen, fondern rächen“, d. b. nicht Gelimer, ſondern Hilderich iſt der 
fegitime König; das hat Kaung. Mäglich mißverftanden: er überfegt „nicht be 
kriegen, jondern beftrafen‘ und mv Tıfeolyov Baoıhelav Exderöuevog — 
beißen: wer dem Hilderich die Regierung abgenommen bat, 
Solche Schwächen find um fo befremdlicher, als Kanngießer in var 
fäuternden biftoriihen Anmerkungen höchſt achtungswerthe Kenntniffe und im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was die Germanen anlangt; ift viel Schwächen). 
Diefe ausführlichen Anmerkungen bilden den einzigen, aber aud bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find entſchieden beffer als die in 
Borrede. here 
Paldamus in feiner Kritik Kanngiehers in Seebode —— 
neuen Jahrbüchern für Philologie IN. S. 152 ſtimmt im Ganzen überein mit 
unferem Urtheil; ev führt ©. 153 noch einige Mifverftänbniffe des Ueberſetzers 
auf; über die Arcana fagt der Kritiker: „Wer wünſchte nicht eim kräftiges 
Gemälde jener Zeit, die, mir ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter findbend, 
bie furdtbarfte Entartung, die höchſte Unfittlichkeit umter dem glänzendften Fir- 
niß äußerer Ordnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung —— 
verherrlichen, Baumeiſter, Geſetzgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich ben 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unſterblich zu machen, welcher wiederum 
ein Spiel der Intrigue in den Händen verworfener Frauen war, Se if e 
wohl natürlich, daß ein Schriftfteller, der den Äußeren Glanz feines Landes 
darftellte, zu eigner Genugthuung die trüben Quellen jener Großthaten, bie 
innere Berdorbenheit, aufdeckte und dies that Prokop in den Arefvotis, welde 
Herr K. allenthalber beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Warum, fehen wir nicht ein. Uns ift diefe Schrift immer als ein Seitenſtüd 
zu franzoͤſiſchen Memoires vorgelommen: daß auch der chronique scandalense 
darin ein Plat eingeräumt, lag mehr an den Zeiten als am dem Berfafler, 
welcher nirgends mit Vergnügen dergleihen Dinge erwähnt". Paldamus br 
kämpft dann die Annahme des Heberfegers, daß die Bauwerle und die Geheim- 
geſchichte nicht echt ſeien, daß Prokop ein Jude geweſen ec. mit Harer Einficht. 
Ueber den Fatalismns Prokops jagt er zuletzt: „Es ifl ein gewaltiger Unter 
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ſchied zwilchen dem Grauen des Herodot vor einer unbekannten, neibifchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth über Bergänglichleit des Schönen und 
Großen, welche fih von ihm aus auch durch die Tragifer durchzieht, unb ben 
bei ber Furchtbarkeit der Zeiten bin und mieber bei Prokop auftauchenden 
Zweifeln an einer Vorſehung. Der Gebrauh ber Formel Eyoiv yap ol 
yerbodar xcxcoc ift wahrlich nicht unchriſtlich; und gewaltig zahm und offenbar 
durch das Chriftentbum moberirt ift Prokops Anſicht Über geftürzte menfchliche 
Größe gegen Taeitus großartige Bitterkeit, hist. (Tac.) I. 3°. 

Schloſſer, Uniwerfalhiftorifche Ueberſicht der Gefchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur IN. 4. Frankfurt a / M. 1834, bemerlt ©. 112—117, daß Prokop 
mandmal mit Zahfen übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihn aber mit Unrecht ven „parteiiſchen 
Lobredner Juſtinians““, ©. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: bie unver- 
hohlene Abneigung Schloffers gegen Prokop und die Anekdota insbeſondere ift 
weder gerecht, noch von Schloffer ſelbſt motivirt. Schloſſer S. 96 urtheilt: 
„Daß Iuftinian von einem und bemfelben Mann in drei befonderen Werfen 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten und wegen feines Privatcharafters, ſondern auch in Rüdficht 
feiner vorhin fo laut gepriefenen Keuntniffe und feiner öffentlichen Thätigkeit im 
einem unwürdigen Tone berabgefegt wird, gehört zu den traurigften Eigen- 
thümtichkeiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings Fehler, er war 
ſchwach gegen jeine Gemahlin, die ihn irre leitete; allein weder er noch Theodora 
tönnen fo ſcheußlich gewefen fein, als fie Prokop in feiner fogenannten Ge— 
heimen Geſchichte darſtellt. Die großen Dinge, die ımter Yuftinians Regierung 
geihehen find, wieberfpredhen (?) den Hebertreibungen des Profopius, der außer 
Acht läßt, daß man von einem orientalifchen Defpoten und feinem Hofe weber 
Keufchheit noch Tugenden freier Seelen erwarten oder fordern darf‘. Dieſes 
Urtheil enthält neben mandem Richtigen doch auch viel Unbegrünbetes und wird 
von Teuff. ſcharf mitgenommen, der fogar fagt: „biefe Worte enthalten bei- 
nahe eben jo viele Unrichtigkeiten als Behauptungen‘. 

Grüße, Lehrbud der Literärgeſchichte I. 2. Dresden 1889 ©. 669. 
„Prokopius .... Lehrer der Beredtfamkeit (?) und Sachwalter (?) in Conſtan— 
tinopel (?) vermuthlich Ehrift.... unter Juſtinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würbe eines Senators (?) beehrt und.... a. 562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); die historia arcana, worin er Vieles wieder zurlidnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar und Yuftinian gefagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Ficht erſcheinen läßt‘. 

Hanfen, Wer veranfaßte die Berufung der Bandalen nah Afrika? 
Eine hiſtoriſche Unterfuhung gegen Prokop. Vantik. I. 3. Dorpat 1842. 
Die feharffinnige Heine Abhandlung Hat das Verdienſt, mander richtigen Be- 
merfung im Detail (z. B. S. 10 die Correctur ber Zradove« in bie 
Padusia bes Proſper), aber fie unterſchätzt doch die Kenntniſſe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und verwirft mit Anrecht deſſen Darftellung 
von dem Mebergange ber Bandalen nah Afrika. Diefelbe wird durch Profper 
(ed. Roncall. p. 743) “quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beftätigt und Hanfen® Hauptargument, daß Aëtius von der Enttedung feiner 
Intrigue gegen Bonifaeins nothwendig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fle, aber zu fpät. 
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Ohne allen Bergleih das Geiftvollfte und Befte, was über Prolop ge 
ſchrieben worden, ift die Abhandlung von Teuffel, Profopius, in A. Schmidt's 
Zeitſchrift für Gefchichte VIII. p. 38, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, dringt tiefer in fein Weſen ein unb 
erflärt ihn befjer, als die gefammte Profop-Fiteratur zufammengenommen. In 
vielen Fällen haben wir feine Worte einfach abgedrudt, weil es verkehrt wäre, 
wo ein richtiges Nejultat von einem ſolchen Vorgänger in richtiger Form aus⸗ 
geſprochen ift, um einer fcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. Es giebt daneben der wichtigften Fragen genug, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengefegten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biographiſchen Skizze (erhält unfern Autor für den Stabt- 
präfecten von a. 562) bejpricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (wobei 
Belifar und Juſtinian (S. 40) vielleicht etwas zu jehr in ben Borbergrund 
gefhoben werden) ſowie ihre Entftehungszeit, wobei wir zum Theil in 
ben Refultaten, zum Theil in den Gründen abweichen (j. oben ©. 31), 
bann die Quellen und die Freimüthigkeit der Hiftorien (S. 45-47); er hat 
bas Berdienft, nad Alemannus' Borgang auf den Zabel des Kaifers in den 
veröffentlichten Schriften bingewiefen zu haben. (freilich gebt er im bem 
Eifer der Bertheidigung etwas zu weit, wenn er der Gefinnung Prolops 
eine durchaus achtungswerthe Stelle einräumt und den Schriftfteller wegen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, 47); dieſer MWebereifer im Ausdrud 
biev und in der Berfechtung ber Echtheit der Arcana allein bietet einige 
Blößen, welde aud allein von den Angriffen Reinkens (ſ. unten) getvoffen 
werben; Inhalt und Kern der Aufftellungen ZTeuffels werben von beffen 
Waffen gar nit erreicht). Dann die Epifoden, Exeurſe und Reben, fowie 
überhaupt den Stil des Geſchichtswerls. Darauf folgt eine vortrefflide Cha⸗ 
racteriftit der Bauwerke (S. 52 f.), welche nur überfieht, daß diefe Schrift 
auf direete Beftellung des Kaifers entftand und alfo nicht „ohne Zweifel“ 
(S. 52), um die verdächtig geworbene Loyalität zu beweifen und bie drohende 
Lebensgefahr zu befeitigen: Auch bin ich keineswegs der Anficht, daß das Lob 
in dieſer Schrift ironisch gemeint ſei — es ift einfache Heuchelei sans phrase 
und wird deshalb gefliffentlih Punct fir Punet in der Geheimgejchichte wiber- 
legt — oder daß darin der Hinweis auf d iefchlechten Finanzen des Kaifers liegen 
jolle. Wenn T. jagt, „jo zog ſich Prokop noch glücklich aus einer Schlinge, in 
welcher er eutweber feine Ehre oder feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen ſchien, 
jo find wir ſchlechterdings der Anficht, daß die Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben ſei. (S. 52— 54). Ferner werben bie Bauwerke unrichtig nach den 
Aneldota angefett (560 ftatt 558). Etwas zu weit. gebt wohl ber Sa, baf 
gar feine Widerfprüche zwifchen den Aueldota und ben Hiftorien flattfinden 
(©. 56, man denke nur an Belifar, Sergius, Amalafuntha, Iohannes ben 
Kappabofer, die Urfachen der Berjerkriege 2c.,) ſonſt aber wird über Form, Urtheils · 
art und Entſtehungszeit, dann über die relative Unvollendetheit ber Arcana viel 
richtiges und feines gejagt. Was die Echtheit anlangt, jo beruft fi Teuff. zwar 
mit Necht auf die Webereinftimmung ber Sprade und ber Anfichten (mur 
ganz kurz S. 63 ohne eingehende Unterfuchung), geht aber boch zu weit, 
wenn er jagt: „‚Ueber die Echtheit hätte, wenn. man immer ber Ge 
jege ber Kritif bewußt gewefen wäre, nie. der leifefte Zweifel entftehen 
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Bnnen..... Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unkritifche, phantaftifche, ihre jubjective Meinung oder Neigung allen 
objectiven Zeugniffen entgegenfegende Kritifer konnten daher die Echtheit be— 
ftreiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweder die Bella oder die Anefvota oder beide noch nie gelefen haben” (S. 64). 

Nun, wir müffen geftehen, daß uns, nachdem wir beide wiederholt gelejen, 
erft eine fehr lange Bertrautbeit und eine fehr eingehende Unterfuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriftifch fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
fih auch bier die Iuriften. Ihr theurer Juſtinian, der Bater des herrlichen 
Corpus Juris, und damit indirect auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Profop war ein Lügner und Ver— 
fäumber.‘ 

Darauf wird der Skeptieismus Profops trefflich beleuchtet, (wobei jedoch 
nicht mit Recht alle chriftlichen Aeußerungen als bloßes Anfehnen an den vul« 
gären Sprachgebrauch betrachtet werben ©. 67), feine vage Religiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fatalismus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in ‘allen biefen Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift Die piychologifche Er- 
Härung Profops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wird das Uebergewicht 
bes Theiftiichen über den Fatalismus von Teuff. nicht anerfannt und bie Er- 
Härung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftvoll, als richtig. 
Der „transfcendente Kaiſer“ würde eher die perfönfiche, grundlofe, ſchadenfrohe 
Willfür fein, etwa das Dämonium. Bergl. denfelben in Baulys Realen— 
cyelopädie sub voce Procopius. 


Mar Langenfhwarz, der Gejebgebende Schurke Yuftinian, Leipzig 1848. 
Dem geihmadvollen Titel entipricht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Borrede, gerichtet „an Lefer von Ehre und Gewiffen”, befagt unter Auberm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale die vollſtändige documentariſch bear- 
beitete Geheimgefchichte eine® jener, von unfrer Schule und Univerfitätsiugend 
vorihriftsmäßig angebeteten, Thron-Jeſuiten, welhe man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen jogenannten Ges 
fhichtsfchreiber haben, um entweber Titel, Orden und Anftellungen nicht zu 
verlieren, oder auch um foldhe zu erlangen, die Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrüdt ober bemäntelt. Im Staube kriechende, fpeichelledende Hiftorifer 
haben mit dem Namen ber Große um fi geworfen, während fie fühlten und 
es fi geftanden, wie nichtswürdig fie logen und die Welt auf moralisch-beutel- 
ſchneideriſche Weiſe um eine Erkeuntniß beftablen. Faft alle Fürften ohne Aus— 
nahme, denen die empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit kriechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beilegte, erjcheinen, wenn wir fie mit der Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, als volfsunterdrüdende Heuchler oder pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott fei Dank! die Zeit lichtet fi. Die Fadel der Wahrheit ftedt nicht 
mehr bloß im Pech ..... bie gefchichtfchreibenden ... +... und Conſorten 
werben verfhmwinden und der Nichtbetitelte, Nichtvecorirte und Nichtbealler— 
gnäbigte wird dem Bolfe jagen, was e8 durchaus wiffen muß, wenn wir end» 
lich dem biftoriihen Spitzbubenweſen ein Ende machen wollen. Borwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Lefer!‘ 

Mehr als diefe Vorrede werben wir von dem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt bie Echtheit ver Arcana an, unb alle ihre 
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Schmähungen, mögen fie auch noch jo abſurd und ſich ſelbſt aufhebend fein, find 
ibm buchftäbliche Wahrheiten, ja, fie genügen ibm noch nicht und er er 
gänzt fie durch Behauptungen und Beſchuldigungen, welde nicht immer aus 
einem. jo anftändigen Element wie die Luft gegriffen find. 

W. Molf Schmidt, der Aufftand in Conftantinopel unter Kaifer Iuflinian. 
Zürich 1854. Dieſe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu dem Allerbeften, 
was über das Byzanz des jechsten Jahrhunderts gejchrieben- iſt. Sie jagt von 
der Areana S. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen und Sach— 
fenner herrührt, ift nicht zu bezweifeln.‘ Es enthält ſehr viel Beglaubigtes 
und Glaubwürdiges. Allein der pamphletartige und übertreibende Ton fimmt 
fo wenig mit der fonftigen Weiſe Profops, daß der Zweifel gegen des Letztern 
Autorihaft ſchwer abzuweifen ift. Behutſamleit bei der Benugung bleibt 
räthlich.“ Mit dem letzten Sat find wir ganz einverftanden; bie Frage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zweckes biejer Monographie. 

(E. Willen in feiner Abhandlung über die Parteien der Rennbahn vor- 
nehmlich im byzantiniſchen Kaiſerthum (Raumers hiſtor. Taſchenbuch 1. 
S. 317) jagt einfach: „in der geheimen Geſchichte des Prolopius.“ 

’Avezdore ou histoire secrete de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. Geographie du. Vle, 
siecle et revision de la numismatique d’apres la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cing tables par M. Isambert.. Paris 1856, p. LXVI et 967. 

Dies Buch ift für einen Deutichen ein Räthſel. Während nämlich der 
dide Band nicht nur überall einen jehr imponivenden Apparat und Auſchein 
von Gelehrſamkeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, in geograpbiichen und 
numismatifchen Ereurfen unverkennbar ein wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiffen, ftößt der Lofer daneben fortwährend auf jo ungebeure Mißliberjegungen, 
Mifidentungen und Mißverftändniffe der einfachſten Stellen des griechiſchen 
Tertes, daß man bei dem beften Willen nicht die befremdliche Alternative ver- 
meiden fann: entweder befitt der gelehrte Verfaſſer nicht die Anfangsgründe 
der griechiſchen Sprache, ober aber er befigt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
das bisher faum je von einem Schriftfteller erreicht worden ift. Die Belege 
für dieſe ftarke Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächften beften heraus. 

1) Prokop jagt: (ae. V. I. p. 310) man babe. den Apoftel Johannes 
„Theologus“ genannt, weil er das Wefen Gottes über das Maß meuſchlichen 
Vermögens hinaus erforſcht und dargeſtellt habe: ꝰeoꝛoyo⸗ de dnöoroAog ootoc 
wvöuoren, ertel TE ye aupl To Few dusivor aurw 7 zera dvdowWnou dedr- 
Ynraı piow. Dieſe einfache Stelle überfegt Isambert ©. 415: les ancients 
l’out appel& le theologue, parceque il a assigne A. Jesus Christ une nature 
superieure à l’homme! 

2. Profop jagt (A. XI. p. 136): durch die Verfolgung und Beranbung 
ber Arianer, die Schließung ihrer Kirchen hatten auch viele Rechtglãubige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und mun 
ihren Erwerb verloren: moAdol re ivdgwnor xal Tara Ö6Eng Örtes ogBns. 
Iſambert aber weiß nicht was döfns ogsijs beißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein ftehender Ausdruck ift, und überſetzt ftatt „vie rechtgläubigen“‘, „des 


plus recommandables“ p. 137. 
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3) Unerhört ift, wie Iſambert bie immer wieberlehrende Phraſe Prolops 
3. B. A. p. 124: aAld ravra uw Onm ro Fewo pliov Tavrn Eykrw Te zul Asyiodw. 
„Dies mag fein und bargeftellt werben wie es Gott gefällt”, überjegt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c'est nn 
effet de la providence. 

4) Prokop fagt, der Zuftand des Staates glich ganz einer Gewaltberricaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer ſchon vubig be« 
ſtehenden (eine. ſolche ift durch die Stätigkeit erträglich), ſondern einer jeben 
Augenblid. wedhjelnden und immer wieber von Neuem gufangenden (wobei nar 
türlich die Unſicherheit und Gewaltthätigfeit am Größten) (A. VII. p. 88: ru- 
gavridı temy: noAıreig Eupegis uchıore, ou xaseorucn uevroı ye, alld xa$ 
öxdormv te aueıBoutvn xei el agyouern. Hier tann Ifambert ben Dativ 
nit vom, Nominativ unterjcheiden und überjegt: la constitution „. dominde 
surtout par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence ‚et; &ait incessamment remplac& par une autre, 

5).Euworxeiv braucht Profop immer, um die Ehe, ben verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuraixes avdoasıy Zuvowwodca: heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete. Frauen, Iſambert erinnert fih zur Unzeit, daß oZxog la maison ift 
und, überfeßt: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleicht Monſieur Ifambert manche Partien feines Buches nicht 
ſelbſt gejchrieben haben? Einige Stellen beffelben ſetzen einige Kenntniß des 
Perjerkrieges voraus. Im diefem wird num als ein Hauptgrund des MWieber- 
ausbruchs des Kampfes ausführlich berichtet, daß Yuftinian (angeblich) den fara- 
eeniſchen Fürften Alamundarns heimlih von feinen Verbündeten, den Perjern 
weg auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Wenn man dieſe Stelle gelefen hat, 
wie Herr Iſambert mußte, um fie zu überjegen, wie fanı man bann, auch 
wenn man, wie Herr Ifambert, nicht weiß, was amovdalwr Eraigiseodte: heißt, 
folgende Stelle der Geheimgeſchichte mißverfiehen? Brofop jagt: Yuftinian 
trug bie Hauptichuld an dem Bruch des Friedens, (für den er bo dem Chos— 
1988: ſo viele Centner Gold gezahlt) weil er die Verbündeten ber Perſer, Alamun- 
barus und bunuifhe Stämme, auf feine Seite zu ziehen tradhtete und ftrebte, 
(A, XL p- 134 (Iovorwıavös) aitısrarog Tov Aelvodaı Tas onovdas yeyover. 
Alcuovdegoy Te xal Oüvvoug Tolg Iloaaıs Evanövdors onovdalwy Te zul 
dinreıvousvos kragiteodar). Das heißt nach Iſambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforts pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

T) Daß ioyvew bei Brofop immer uur im Stande fein heißt und doyvolie- 
ser behaupten, dieſer Heine Unterjchieb ift dem gelebrten Franzofen entgangen: 
wer fann auch verlangen, daß man, wenn die erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern Übereinftimmen, fih aud noch um bie weiter folgenden filmmere ? 

Prokop jagt A. XI. p. 152: Was ich hier fchreibe, habe ich nicht ſelbſt 
gefeben, aber gehört von benjenigen, welche es damals geſehen zu haben, ver- 
fihern («Ada rwv rore Sedsaasdeı ioyvgızousvwv axovoas). Das heißt auf fran— 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en &tre t&moins oculaires.“ p. 153; auf daß ber Leer nicht etwa auf den barım- 
berzigen Gedanken fomme, Monfteur Iſambert fei andern Lesarten gefolgt, 
bemerten wir, daß wir dieſes Herrn eigene Tertausgabe babei zu Grunde Tegen: 
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loyvolsecde: ſteht auf Seite 152, avaient pu in der auf ©. 153 daneben gebruckten 
Ueberjeßung. 

8) So unmöglich wie ioyverw und layvpidecda: ift e8 unſrem Forſcher arro- 
oeisdaı und anronogevecdhe: zu unterſcheiden. Wir wollten ibm bas nah N. 7 
wicht weiter verübeln. Aber ein wenig arg ift es doch, daß bem Ueberjeker 
Brofops dieje Heine Schwäde wieder bei einem der Ausbrüde begegnet, bie in 
faft allen Kapiteln feines Antors vorfommen, arogovuerös Te xal aoyallov 
beißt befanntlich verlegen und traurig (zornig, ungeduldig). Iſambert überjett 
den Ausbrud der A. XXI. p. 204: öowr de aurmv.... arropgovusvnv re xal 
«oyaklovser mit voyant cette femme s’&loigner de lui et se plaindre! 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob «mogovuusrn» nad Iſambert von 
dnonogeveodar oder von arropdeiv abzuleiten if. 

9) Auch den Ausdrud daruorlos, welcher bei Prolop unzähligemafe im 
Sinne von „außerordentlich vorkommt, verfteht Iſambert nicht: er überfeht: A. 
XXI. p. 264 yoruara« daruorios ueyaie „außerorbentlih große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cach& par ses procédés diaboliques de grandes 
richesses: in dem Sat dr yoruara dauorlaos weyaie nxnrösı auro ano- 
xexoupdaı wird alſo dasuovoriwg von ueyade getrennt und mit eroxexgupdat 
verbunden; confequent müßte Iſambert das dauuorlws Es Ta appodisıa 
gorovdaxws Überfegen il se livrait aux plaisirs veneriens par ses procedes 
diaboliques! 

10) Der Berbadt, daß Herr Iſambert nicht ganz der Verfaffer feines eigenen 
Buches ift, fehrt immer aufs Neue zurüd. Zwar ber Berfaffer der hinreichend ge» 
ſchilderten Ueberfegung ift er gewiß, aber ob auch der viel beffern hiſtoriſchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, daß er in den Noten recht gut weiß, daß Theo- 
dahad der Nachfolger Amalajuntbens und König der Gothen war, während er in 
ber Ueberfegung, an einer Stelle, wo nur der Namen genannt ift, fagt: un cer- 
tain Theodat. A.XVI. ©. 1%. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Lubwig dem Vierzehnten von Frankreich ſpricht. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löſen? Mit einem etwas unbeftimmten Aus- 
drud jagt Prokop in der Geheimgefhichte, der Finanzbeamte Alerandros Kneif- 
zange babe die Italiener mit fehweren Steuern belaftet, angeblih fie zur 
Rechenfchaft ziehend raw Es Beodegıyov xal Tördovs nenoirevutvow A, XXIV. 
p- 284. Daß die Ueberfegung dieſe Stelle nicht verfteht und irrig fagt: er 
ftrafte fie, weil fie fih Theoderih und ben Gothen unterworfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission à Theoderic et aux Gothes p. 285 ift weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verftanden und aljo 
überfegt: „erpreßte große Summen unter dem Vorwand, daß man fie gegen Theo- 
derich und die Gothen brauche“ S. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, der feit 15 Jahren begraben war!) Daß alſo Ifambert bie 
Stelle in der Ueberſetzung falſch wieder gibt, ift fein Wunder; aber ein Wun⸗ 
ber ift, daß er fie in den Noten anders und richtig gibt: es geht nämlich 
aus der einjchlägigen Stelle der Gothenkriege II. 1. p. 284 die Erklärung ber- 
vor, daß man bie Jtaliener wegen Rüdftänden und Steuerverfürzungen gegen 
die frühere gothiſche Regierung zur Rechenſchaft zog; wie kömmt e8 nun, daß 
Sjambert in feiner Anmerkung p. 507 zu biefer Stelle ber Ueberſetzung bie 
richtige Erklärung kennt (er fpricht von einem arriere de plus de quatorze 
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ans qu’on ressuscitait), während er in ber Ueberſetzung eine faljche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift e8 dann 
möglich, daß er eine Erklärung feiner eigenen Ueberſetzung gibt, Die zu feiner 
Meberfegung nicht paßt. Liegt hier nicht ber Gebanfe nahe, daß, wer p. 507 
gejchrieben ein Andrer war, als wer p. 285 ſchrieb? Do thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schniger auf p. 415 der Noten hat ganz das Anfehen, als 
ob ihn der Bater ber Ueberfegung gemacht (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 jagt örov de dr) Evexa Taür« uoı elonreı autixa 
Iniow: das joll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVII. p. 224. ovdeva avıevres zaıpov: eine häufige Formel bei 
Profop, wird überjeßt mit: on ne laissa. passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225, 

13) A. XI. p. 152 0 #e0 & ra udlıorae pikov: foll heißen: tres devot 
a Dieu p. 153. 

Es mwiderftrebt mir, dieſen Unſinn noch zu häufen: mur noch kurz einige 
Beilpiele; A. V. 66. anapaexeruntws eineiv heißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s dvausyürrovg Önovoyias heißt: r&unions equi- 
voques; A.p. 128. auyyeiv: heißt: decliner; 18. p. 224. Ywpav daluooı rois 
nelauveloıs evdedoxever wird ganz ausgelafien; 4: p. 36. ift im Text feines- 
wege gejagt, daß Belifar avait inspir& le m&me sentiment de Ja crainte ä 
l’armee: e8 heißt nur opewdig ... auzös re zul Euunas ö ... Orewrog el’yero. 
Unerhört ift aber und faft unfaßlich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber» 
feßung nicht weniger als ſechs Zeilen feines eignen Seite ID nebengebrudten 
Tertes, welche vrei Säge mit 4I Wörtern bilden, volftändig ausgelaffen und 
zu überjegen vergefjen hat (von Nudoreve de bis zeielv Edixelov), noch bei der 
Correetur hätte die geringfte Achtſamkeit dieſe Flüchtigkeit ſonder gleichen be- 
merken müfjen. — Weiter wird überſetzt Ovwwwv Tois «del meostuyydvovoıv .., 
nreiore ... nootero p. 92 anftatt „hunniſchen Stämmen, wie fie ihm gerade 
aufftießen (dem erſten beften, wie fie ſich eiufanden)“, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Aljo «ei moosruyyaveıw heißt s’avancer 
de jour en jour! — Ganz falich ift auch das non seulement p. 65. 

Nah diefen Proben wird man fih nicht wundern, daß wir biefe umfang« 
veihfte Schrift über Prokop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert der Geheimgejchichte benutt haben. Aber dazu veranlaßte, daß 
dieſer Text überall den von Drelli und den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjeeturen und Befferungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, jondern von einem Neugriechen Piecolos herrühren, der vielfach 
von Iſamberts Konjecturen zu denen von Keiffe (bei Dindorf) zuridkehrt; wir 
haben übrigens zur Controle den wichtigen Mailänder Coder in der Ambrofiana 
jelbt mit Orelli, Dindorf und Iſambert verglichen ®). 

Gegen Teuffel ſchrieb of. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritar. Vratislaviae 1858. Er beftreitet Die Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf dedt mande der Schwäden bes Buches auf, 
namentlich in ben geographiihen und numismatifhen Excurfen, gebt aber mit 
der Weberjegung viel zu glimpflih um. 
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die Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffel® von al’ zu lebhaften Ton und 
allzugroßer Tragweite ift hin und wieber vecht glüdlih; aber den Kern der 
Anficht feines Gegners berührt die Schrift nicht, melde ſich's mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und überall mit einigen ſcheinbaren Beweisftellen 
aus der Arcana begnügt hat, ohne die in Profop, ja in ber Heinen Geheim⸗ 
fchrift ſelbſt enthaltnen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, gejchweige zu 
wiberlegen. 

Unvergleichlich fleißiger und von viel befferer Methode getragen ift die Ab⸗ 
handlung von Herm. Edarbt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teuffels Anſicht ergänzen und Reintens widerlegen will, was ihr 
wohl gelungen ift; nur der fo wichtige Beweis aus ber Sprade ift zu bürftig 
geftügt, und bie irvige Annahme der Priorität ber Geheimgeſchichte ift Aus- 
gangspunft mancher Irrwege geworben; wen ber Berfaffer den Beweis aus 
der Sprache deßhalb für umerbringbar hält, weil wir feine Bujammenftellung 
des gefammten griehifhen Sprachſchatzes, keine Kenntniß ber Ummwanblung ber 
griechischen Redeweiſe ſeit ihrer klaſſiſchen Zeit und folglich feine Bergleihungs- 
punkte hätten, um das echt und eigenthümlich Prokopiſche zu erkennen, fo ift 
hierauf erſtens zu erwibern, daß wir recht wohl Profop mit feinen Zeitgenoffen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifeus, Zofimus vergleigen fönnen; zweitens 
aber bedarf unfere Argumentationsweife jenes Vergleiches nicht unumgänglich: 
aus Prokops anerkannten Schriften ſelbſt fiellen wir feine durch Die häufige, 
regelmäßige Anwendung erkennbaren Lieblingsausprüde feft und prüfen dann, 
ob fie fih auch in dem angezweifelten Werke finden; es beftätigt ſich bier unfer 
Sab, daß in der fteten Wiederholung gewiffer (am fich nicht dem Prokop eigen- 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in bem 
Nachweis einzelner fpecififch profopifchen Ausbrüde; harakteriftifch-profopifch ift 
bei unferer Argumentation nicht das Wort an fi, fondern deſſen Häufigkeit. 

3. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 28. 
hebt mit Hecht hervor, daß die Geſchichte Juſtinians noch feine ihrer Wichtig⸗ 
keit entſprechende Darſtellung gefunden habe und erklärt*) als ſeine Haupt- 
abſicht, zu Herſtellung einer genügenden Würdigung dieſes Kaiſers vorarbeiten 
zu wollen; mit ſeinen Ergebniſſen kann man viel häufiger einverſtanden ſein, 
als mit ſeinen oft ſehr ſchwachen Argumentationen, welche eine mit richtigem 
Blick erfaßte Auſicht manchmal mehr verdächtig machen als unterſtützen; es iſt 
eine ſeltſame principii petitio, daß er immer nach ſolchen Erklärungen ſucht, 
welche den Charakter Prokops noch in möglichſt gutem Licht erſcheinen laſſen: 
was er iiber die Gründe der Gehäffigkeit des Hiftorifers gegen den Kaijer jagt 
ift ſehr Schwach; dagegen feine Unterfheidungen bezügfih ber Glaubwürbig- 
feit der Geheimgejchichte treffen genau das Richtige. 


.”),p- 2: nos idcirco quaestionibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim . tendimus , ut higtoria Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 
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BDrukfehler- Berzeihniß,. 


Die große geh! berfelben fowie namentlich bie Ungleichheit in der Schreib» 


rter (c und f, i und y 2c.) bittet man mit häufigen Unter 


bredungen und Wechjeln der Eorrectur zu entfchuldigen. 


Seite 13 Zeile 10 von unten lies Belifar ftatt Belifars, 


AMANDA KH DB A NK KT CT DT CK I TFT N FE CF A U a a a rn 


BEUPGERERERERKannBSLUNLIEDELAULLERENELELE 


»u un 8 1 HB RB Hr m BR DD DT KT RR DB DB U DD U U 


EEE ENG 


s 


ua HH A TE AU TA CK TH TH CT DI FH EU U a nn 


unten und ſonſt lies Chosroes ftatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben jete Beiftrich noch an. 

oben ſtreiche beffelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 

unten (Tert) lies nad ftatt nod. 

oben jeße Beiftrih nah Hiftorien. 

oben ftreiche leicht. 

unten lies ben ftatt dem. 

unten lies or ftatt or. 

oben lies unbezweifelten ftatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 

unten lied Agathias ftatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päfje oder ganzer Landſchaften. 
oben lies acceptirt ftatt acceptirte. 

oben lies eingegraben ftatt eingraben. 

oben jege „ und “ nad feft und haben. 

oben lies Aëtes ftatt Aäetes. 

oben lies näher ftatt nahe und Syftems ftatt Syſtens. 
unten ftreiche ober ad II. 

unten lies 2Qxewxvo ftatt Qxreavo. 

unten lies regi ftatt reg. 

unten lies spectes ftatt spectis. 

unten lies x«ıpod ftatt xaupov. 

unten lies Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies doch mehr rhetoriſche ftatt Doc rhetoriſche. 
unten lies Tzazo ſtatt Tzaezo. 

unten lies Ausgange ſtatt Auszuge. 

unten lies —* Römiſche fat Heidniſche Römifche. 
unten lie wiewohl ftatt wenn. 

unten lies auch nicht etwa ftatt nicht auch etwa. 
oben lies feinen ftatt feinem. 

oben tilge *. 

unten lies Eni ftatt mi. 

unten lies areipla ftatt arepıe. 

unten lie® ben Herrn ftatt die Heere. 

oben — gleichſam zur Auswahl. 

ſetze“ nach hat. 


Seite 207 Zeile 11 von unten lies Genügenbe ftatt genügenbe. 
-» 2185 - 6 + oben fete gerade nah and. 


:- 22 - 12 » umten lies vornehmlich ftatt nämlich. 

.- 25 - 10 +» oben lies plögliches ftatt zufälliges. 

:» 227 - 10 »- unten lies 7 ftatt 7. 

:» 225 - 2 - unten lies Eovdgıwr ftatt Egodgvwr. 

:- 20 - 6 »- unten lies eiuepuery ftatt eduepulvn. 

: 23 - 10 »- umten lies führt ftatt fährt. 

- 25 - 16 +» unten lies fo vergißt ſtatt vergißt. 

» 24 = 2 » oben feße “ nad follte. 

- 22 + 1 + oben lies und dieſer abergläubifchen ftatt und aber- 
gläubiichen. 

258 - 5 - oben lies ift ftatt find. 

2—258 »- 6 + oben lies ift ftatt find. 

., 28 + T » oben lies ift ftatt find. 

: 20 » 1 e. oben lies hinzugefügt ftatt hinzufügt. 

:- 2335 - 4 * unten lied 70 dammovıor ftatt re dauuorıc. 

:- 23 - 16 + unten lied ogıaz ftatt ogpıow. 

:- 235 - 2 =. ten lies neiauveloıs ftatt reiuurauors. 

.- 20 + 23 » unten lies dann ftatt auch. 

:- 22 - 1 »- oben lies Peloponnes ftatt Poloponnes. 

:- 34 - 5 - unten fies Liberius ftatt Fiborius. 

.- 36 - 8 »- nuten lies für ftatt mit. 

: 25 - 6 =- unten lies XI. ftatt XIII. 

:- 332 + 21 +» unten lies augebrobt ftatt androht. 

:- 50 : 3 = unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 

368 - 18 - unten fies bie ftatt bir. 

392 - 16 - unten lies Phagas ftatt Phegas. 

- 40 +» 16 - umten lies Totila ftatt Totilas. 

- 48 - 5 - unten lies Emigration ftatt Gmigrationen. 

- 48 - 5 - oben lies Stenerfimplum ftatt Steuerfyftem. 

- 408 - 12 >» unten lies Pavia ftatt Pia. 

- 42 + 17 = muten lies todverachtendes Sturmlaufen. 

-» 44 =» 10 = oben tilge „ und “. 

- 46 = 17 » oben lies richtig ftatt wichtig. 

» 467 = 33 =» oben lies verius ftatt veriiu. 

«» 467 = 87 = oben lies ve flatt vee. 

:- 41 = 10 = unten lies Raube ftatt Staube, 

:» 43 =» 21 = oben tilge ? 

:» 44 » 4 =- unten lies candor ftatt condor. 

» 47 = 8 » oben lies umeben ftatt nneben. 

-» MT» 24 = oben lies reihe ftatt reiche. 

-» MB Oo - 1 =» oben lies Ludewig ftatt Ludwig. 

- 491 =» 10 » unten lied Band. ftatt Vantik. 


In dem Anhang I. find viele graves ftatt der acuti ftehen uud viele Jota 
subseripta au&geblieben, außerdem ift dafelbft zu leſen Seite 424 WSTEO wol 
eiontau, ©. 425 wsreo Eeinder, eiwdaoıw, ©. 4238 Arıxa u. On, ©. 431 
vewregilewv u. vevouixacı, ©. 437 roopär. 
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